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Ocak/Tiirkiye davasinda,
Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli, ve Bélim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in

katilimiyla olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Béliim”),

Daire olarak toplanarak, 26 Subat 2019 tarihinde gergeklestirilen

miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirk vatandasi olan Mehmet Ocak (“basvuran™), Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine 11 Agustos 2004 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bir basvuru yapmistir (No. 33675/04).

2. 19 Ocak 2010 tarihli kararla ("esas hakkinda verilen karar"),
Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (Ocak/Tiirkiye, No. 33675/04, § 54, 19 Ocak
2010).

3. Bagvuran, S6zlesme’nin 41. maddesine dayanarak, ugramis oldugu
maddi zararin tazmin edilmesi talebinde bulunmustur.

4. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina bu asamada
yer olmamasi nedeniyle, bu hakki sakli tutmus ve Hiikiimet ile bagvurani,
isbu kararin kesinlesecegi tarihten itibaren li¢ aylik bir siire iginde bu

konuya iligkin gorliglerini yazili olarak sunmaya ve Ozellikle, kendi
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aralarinda varabilecekleri her tiirlii uzlasmadan kendisini haberdar etmeye
davet etmistir (idem, § 57 ve hiikiim metninin 3. paragrafi).

5. Hem basvuran hem de Hiikiimet goriislerini sunmuslardir.

6. Dostane ¢oOziime ulagilmasini saglayacak herhangi bir anlagmaya

varilmamastir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

7. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:
“Sayet Mahkeme, igbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder. ”

A. Tazminat

8. Bagvuran, ugramis oldugunu iddia ettigi maddi zarar1 i¢in, taginmazin
kamu alanina tahsis edilen 12.7760 m?’lik % 40’1 olusturan kisim
sonrasinda geriye kalan 19.140m?’lik alan i¢in 16.908.208 Tiirk liras1 (TRL)
(yaklasik 7.865.000 avro (EUR)) talep etmektedir.

Karsilastirma olarak, basvuran metrekaresi 8.162 TRL/m?’ye (yaklasik
3.780 EUR/m?) satilmig olan iki taginmaza iliskin tapu kaydini dosya ibraz
etmistir. .

9. Hiikkiimet, asi1 ve dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle

Mahkemeyi, bagvuranin tazminat taleplerini reddetmeye davet etmektedir.

B. Manevi zarar

10. Bagvuran, manevi zarar baglaminda herhangi bir talep dile

getirmemektedir.
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C. Masraf ve giderler

11. Bagvuran, Mahkeme Oniinde davaya iliskin masraflar i¢cin 590.56
TRL (yaklasik 275 EUR) talep etmektedir.
12. Hiikiimet, Mahkemeden basvuranin bu talebinin  reddini

istemektedir.

II. ILGILI IC HUKUK VE ICTIHATLARI ILE MAHKEMENIN
KONUYA ILISKIN ICTIHADI

13. Mahkeme, somut olayda, ilgili i¢ hukuk ve uygulamasi ile ormanlik
alanda bulunan tasinmazlara iliskin davalarda adil tazmin konusundaki
ictihadiyla ilgili olarak, Giimriik¢iiler ve digerleri/Tiirkiye (adil tazmin) (No.
9580/03, §§ 17-19, 7 Subat 2017) kararina atifta bulunmaktadir.

II. iC HUKUKTAKI SON GELISMELER

14. I¢ hukukta meydana gelen son gelismeler, Giimriikiiler ve digerleri

(adil tazmin) (yukarida anilan karar, §§ 20-25) kararinda yer almaktadir.

IV. HUKUMETIN TALEBI

15. 22 Nisan 2016 tarihli yaziyla, Hiikiimet, Mahkemeden, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularm Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair 6384 Sayili Kanun’la kurulan Tazminat
Komisyonunun yetkileri konusunda i¢ hukukta - bilhassa 25 Ocak 2016
tarihli Bakanlar Kurulu Karari’yla - yapilan degisiklikleri dikkate alarak,
So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralarina dayanarak, mevcut
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermesini talep etmistir.

Hiikiimet, bu konuda asagidaki goriisleri dile getirmistir:

"Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye pilot kararinda, Tiirkiye’de Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 anlamida makul siire gerekliligine iliskin hem yapisal hem de
sistematik bir sorunun mevcut oldugunu tespit etmistir (Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, §§
48 ve 49, 20 Mart 2012).
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Pilot kararin verilmesinin ardindan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis
baz1 bagvurularin tazminat ddenmek suretiyle ¢oziime kavusturulmasi amaciyla bir
Tazminat Komisyonu kurulmustur (6384 Sayili Kanun). Bu Kanun, yargilamanin agiri
uzun sirmesine iliskin iddialar agisindan yeni bir hukuk yolu olusturmustur.
Mahkeme, 4860/09 basvuru No.lu Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye bagvurusuna
iligkin 26 Mart 2013 tarihli kararinda ve 56125/10 bagvuru Nolu Demiroglu ve
digerleri/Tiirkiye bagvurusuna iligkin 4 Haziran 2013 tarihli kararinda, olusturulan
yeni bagvuru yolunun etkin ve erisilebilir oldugu ve Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda, bagvuranlara, sikdyetlerinin telafi edilmesi i¢in makul bagart
perspektifleri sundugu gerekgesiyle, i¢ hukuk yollarinin heniiz tiiketilmedigi,
dolayisiyla bagvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir.

Mahkeme ayni zamanda, 6384 Sayili Kanun’un 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nce
sunulan ve heniiz Hiikiimete teblig edilmeyen, kendi Oniinde derdest olan biitiin
bagvurulara uygulanabilir oldugunu kaydetmistir. Aymi sekilde, Mahkeme,
Miige Sargin (20236/06) ve Mahmut Bacak ve diger 44 basvuru (18904/09) gibi
kararlarinda, 6384 Sayili Kanun’un, Hiikiimete teblig edilen bagvurulara ve yeni ig¢
hukuk yolu olarak Komisyonun bulunmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilen bagvurulara uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

Mahkemenin, Komisyonun Tirkiye’de erisilebilir bir hukuk yolu teskil ettigi
sonucuna varmas! sebebiyle, Hiikiimet, 6384 Sayili Kanun uyarinca Tazminat
Komisyonunun yetkisinin genisletilmesini iliskin bir siire¢ baglatmistir. Komisyonun
yetkisi, 10 Subat 2014 tarihli Bakanlar Kurulu Karari’yla genisletilmigtir (16 Mart
2014 tarihli Resmi Gazete). Daha sonra bu yetki, 25 Ocak 2016 tarihli ve 206/8509
Sayili Kararname ile yeniden genisletilmistir (9 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete).
Bundan boyle, Tazminat Komisyonu, digerlerinin yan1 sira, ormanlik alanlara iligkin
davalara bakmaya yetkilidir. Esasen, 4. maddenin a) bendine goére, Tazminat
Komisyonu, 31 Agustos 1956 tarihli 6831 Sayili Kanun’un 2/B maddesi uyarinca
tapunun iptal edilmesi veya kadastro caligmalari sirasinda s6z konusu miilkiin
ormanlik alanda yer aldigmin tespit edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla agilan bagvurulara bakmaya yetkilidir.

Dolayisiyla, basvuranlar, yeni bir i¢ hukuk yoluna sahiptirler. Basvuranlar bundan
boyle, tazminat talep etmek i¢in Tazminat Komisyonuna bagvurabilmektedirler."

V. MAHKEMENIN KARARI

A. Maddi zarar

16. Mahkeme, Hiikiimetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralarina dayanarak basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi
yoniindeki talebine iligkin olarak, oncelikle, basvurunun, daha 6nce esas
hakkinda verdigi 19 Ocak 2010 tarihli kararinda kabul edilebilir oldugunu
belirttigini kaydetmektedir (hiikkmiinl. paragrafi).

17. Ardindan, Mahkeme, bircok defa, genel kural olarak, i¢c hukuk

yollarin1 tilketme gerekliliginin Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca
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kendisine sunulan adil tazmin taleplerine uygulanmadigini belirttigini
hatirlatmaktadir. Esasen, Mahkemeye basvurmadan once, i¢ hukuk yollarini
tilketmelerinin ardindan bir sonu¢ alamayan bagvuranlarin, Mahkemeden
adil tazmin elde etmek amaciyla diger hukuk yollarini tiiketmekle ytikiimlii
olmalar1 halinde, So6zlesme’yle Ongdriilen usuliin insan haklarmin etkin
sekilde korunmasi agisindan pek uygun olmadigi ortaya ¢ikabilecek ve bu
usul Sozlesme’nin gaye ve amaciyla bagdasmayan bir duruma neden
olabilecektir (en yeni tarihli bir 6rnek igin bk., S.L. ve J.L./Hiwrvatistan (adil
tazmin), No. 13712/11, § 17, 6 Ekim 2016, ve bu kararda atifta bulunulan
davalar). Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimetin talebini reddetmektedir.

18. Ancak, Mahkeme ayni zamanda, somut olayda ortaya konulan
soruna benzer bir hukuki sorunla ilgili olan Giimriikciiler ve digerleri
kararinda (yukarida anilan karar, (adil tazmin)), basvuranlara tazminat
O0denmesi yoniindeki somut imkanin ulusal diizeyde mevcut oldugunun
tespit edilmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendine dayanarak basvurunun kayittan disiiriilmesine karar verdigini
hatirlatmaktadir. Bu kararda, Mahkeme esasen, "yerel diizeyde gorevli olan
ve tasinmazlara, kayitlara, arsivlere ve diger tiim pratik yollara erisimi olan
yetkili organlarn, miilkiyete iliskin karmasik konularda karar vermek,
degerlendirmede bulunmak ve tazminat tutarini belirlemek igin siiphesiz
daha iyi bir konumda bulunduklarini (...)’saptamistir (Giimriikgiiler ve
digerleri (adil tazmin), yukarida anilan karar, §§ 28-43).

19. Mevcut davanin incelemesi c¢ercevesinde, farkli bir sonuca
varilmasini saglayabilecek 6zel bir kosul tespit edilmemektedir. Boylelikle,
bu kosullarda ve So6zlesme tarafindan kurulan denetim mekanizmasinin
ikincil niteligini dikkate alarak Mahkeme, bagvurunun incelenmesine devam
edilmesinin gerekli olmadigi kanisima varmaktadir (Sozlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi).

20. Mahkeme ayrica, somut olayda, bagvurunun incelenmesinin

devamini gerektirebilecek, Sozlesme ve Protokolleri tarafindan giivence
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altina alinan insan haklarina saygi gosterilmesi konusunda 6zel bir kosulun
bulunmadig1 kanaatindedir (S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin son
climlesi (in fine)).

21. Bu sonuca ulasirken Mahkeme, kosullarin bunu hakli kildig
kanisina vardiginda, bir bagvurunun yeniden kayda alinmasina karar vermek
icin Soézlesme’nin 37. maddesinin 2. fikrasinin kendisine tanidigi yetkiyi
dikkate aldigin1 belirtmektedir (yukarida anilan Giimriikgiiler ve digerleri
(adil tazmin) karari, § 42).

22. Sonug olarak, bagvuranin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlalinin sebep oldugunu iddia ettigi maddi zararin tazmin
edilmesi talebiyle ilgili olarak, davanin S6zlesme’nin 41. maddesine iliskin

kisminin kayittan diistiriilmesi gerekmektedir.

B. Masraf ve Giderler

23. Mahkeme igtihatlarina goére, bir basvurana, basvuranin ancak bu
masraf ve giderlerin gercekligini, gerekliligini ve oranlarmin makul
niteligini ispatlamasit durumunda, bunun karsiliginda bir meblag
O0denebilmesinin miimkiin oldugunu hatirlatmaktadir (latridis/Yunanistan
(adil tazmin) [BD], No. 31107/96, § 54, ATHM 2000-XI).

24. Mahkeme, ilgili belgelerin bulunmamasini ve igtihadindan dogan
kriterleri g6z Onlinde bulundurarak, bu baglamda sunulan talebi

reddetmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikimetin bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi

yoniindeki talebinin reddine;



7 OCAK / TURKIYE KARARI (ADIL TAZMIN)

2. Bagvuranin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlali
nedeniyle meydana geldigini iddia ettigi maddi zararin tazmin edilmesi
talebiyle ilgili olarak, davanin Sozlesme’nin 41. maddesine iligkin

kisminin kayittan diisiiriilmesine gerektigine;

3. Masraf ve giderlere iliskin talebin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 19 Mart 2019 tarihinde yazih

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



