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Demirbas ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Francgoise Tulkens,

Hakimler,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Nona Tsotsoria,

Is1l Karakas,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Sally Dollé’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

18 Kasim 2008 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonrasinda,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Cem Demirbas, Haydar Ceylan ve Binnaz
Demirbas (“basvuranlar”) adli {i¢ Tiirk vatandasi tarafindan, insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Soézlesme’nin (“Sozlesme”)
34. maddesine uyarinca, sirastyla 8 Aralik 2006, 15 Subat 2007 ve 17 Subat
2007 tarihlerinde, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye
yapilmis olan 1ii¢ basvuru (no. 50973/06, 8672/07 ve 8722/07)
bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat Z. Polat tarafindan
temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Mahkeme 30 Agustos 2007 tarihinde basvurular1 birlestirmis ve

kismen kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme, ikinci
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basvurudaki bagvuranin maruz kaldigin iddia ettigi kotii muameleye iliskin
sikdyetlerinin yam1 sira her {i¢ bagvuranin tutuksuz yargilanma hakki,
tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin itirazda bulunma hakki, icra
edilebilir bir tazminat hakki, makul siire icerisinde adil bir sekilde
yargilanma hakki ve makul siire sikdyeti bakimindan etkili hukuk yolu
hakkina iliskin sikayetlerin Hiikiimete bildirilmesine karar vermistir.
Mahkeme ayrica bagvurularin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkindaki
incelemelerin ayni anda yiiriitilmesine karar verilmistir (S6zlesme’nin 29.

maddesinin 3. fikrasi).

OLAYLAR

I. DAVALARIN KOSULLARI

4. Basvuranlar, sirasiyla 1977, 1974 ve 1974 dogumlu olup; Istanbul’da

ikamet etmektedirler.

A. Basvuranlarin yakalanmalari, tutuklanmalar: ve yargilanmalar:

5. Cem Demirbag ve Haydar Ceylan 18 Nisan 1999, Binnaz Demirbas
ise 19 Nisan 1999 tarihinde yakalanmistir. Binnaz Demirbas ve Cem
Demirbas hakkinda diizenlenen yakalama tutanagina gore, yasa dis1 orgiit
Tiirkiye Komiinist Partisi/Marksist Leninist - Tiirkiye Isci Koylii Kurtulus
Ordusu  (TKP/ML-TIKKO) iiyesi  olduklar1  siiphesi iizerine
yakalanmiglardir. Binnaz Demirbas ve Cem Demirbas akabinde Istanbul
Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesinde gozaltina alinmustir.

6. Bagvuranlar 25 Nisan 1999 tarihinde Cumhuriyet savcisi Oniine,
akabinde ise sorgularini yapan ve ifadelerini kayda gegiren Istanbul Devlet

Giivenlik Mahkemesi nobetci hakimi Oniine ¢ikarilmiglardir. Nobet¢i hakim
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basvuranlar hakkinda ceza davasi siireci baglayana kadar tutuklama karari
vermistir.

7. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcis1 3 Haziran
1999 tarihinde basvuranlar ve diger dokuz kisi hakkinda iddianamesini
sunmustur. Basvuranlara miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 146 § 1
maddesinde yasaklanan Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis sucu
isnat edilmistir.

8. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 25 Agustos 1999 tarihinde
davanin esasina iliskin ilk durusmasini gergeklestirmistir. Akabinde
gerceklestirilen on iki durusma sirasinda yargilamayi yiiriiten mahkeme
tarafindan atilan adimlar, aleni celsede iddianamenin okunmasi,
bagvuranlardan savunmalarinin istenmesi ve basvuranlarin kimlik tespiti ve
adli sicil kayitlarinin edinilmesinden ibaret olmustur. Basvuranlarin diger
hususlar yaninda, birtakim taniklarin dinlenmesi suretiyle sorusturmanin
genisletilmesine yoOnelik talebi yargilamay: yiiriiten mahkeme tarafindan
reddedilmistir.

9. Ilk derece mahkemesi 22 Mayis 2002 tarihinde basvuranlarin sugunu
sabit gormiis ve kendilerini 6liim cezasina mahkiim etmistir. S6z konusu
ceza, miiebbet hapis cezasina ¢evrilmistir.

10. Basvuranlar temyiz bagvurusunda bulunmuslardir.

11. Yargitay, 17 Nisan 2003 tarihinde karar1 bozmustur.

12. Bagvuranlarin aleyhindeki davanin goriilmesine 2 Haziran 2003
tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi oniinde devam olunmustur.

13. 30 Haziran 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 16 Haziran
2004 tarihli 5190 sayili Kanun ile, Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kaldirilmistir.  Basvuranlar  aleyhindeki dava Istanbul Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmistir.

14. Basvuranlar ve temsilcileri 14 Subat 2007 tarihine kadar pek ¢ok kez
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi ve Istanbul Agir Ceza Mahkemesi

Oniinde bagvuranlarin tutuksuz yargilanmak tiizere serbest birakilmalarini
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talep etmislerdir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, “isnat edilen sugun
mahiyeti, dosyadaki deliller ve devam eden ka¢cma riski” nedeniyle
tutukluluk halinin devamini hakli kilan gerekgelerin halen mevcut oldugunu
degerlendirerek, bagvuranlarin taleplerini her seferinde reddetmistir.
Tutukluluk halinin devamina hilkkmeden kararlara karsi Binnaz Demirbas’in
15 Nisan 2002 tarihinde ve diger iki bagvuranin 25 Temmuz 2005 tarihinde
yapmis oldugu itirazlar da sirasiyla 17 Nisan 2002 ve 5 Eylil 2005
tarihlerinde reddedilmistir.

15. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 14 Subat 2007 tarihinde
basvuranlarin tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmalarina karar
vermistir.

16. Dava dosyasindaki bilgilere gore, bagvuranlarin aleyhindeki ceza
yargilamalar1 kapsaminda 2 Haziran 2003 tarihinden itibaren on {i¢ durusma

daha gerceklestirilmistir ve sz konusu yargilamalar halen derdesttir.

B. Haydar Ceylan’in polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada

kotii muamele gordiigii iddias1 hakkinda

17. Haydar Ceylan 18 Nisan 1999 tarihinde saat 13.00’te
yakalanmasimin ardindan ilk olarak Istanbul’da bulunan Gaziosmanpasa Ilge
Emniyet Miidiirliigiine gotlirtilmustiir.

18. iki polis memuru tarafindan diizenlenen yakalama tutanagma gore,
Haydar Ceylan polis memurlarinca “siipheli” bulundugu i¢in yakalanmistir.
Tutanakta bagvuranin tutanagi imzalamayi reddettigi belirtilmistir. Ayn1 giin
saat 13.45’te li¢ polis memuru {ist aramasina iliskin bir tutanak diizenlemis
olup, s6z konusu tutanakta bagvuranin iizerinde bulunan esyalarin kendisine
verildigi kaydedilmistir. Bu tutanakta da basvuranin tutanagi imzalamayi
reddettigi belirtilmistir. Tarih diisiilmemis, basvuranin imzasini tasimayan
veya basvuranin imzalamay1 reddettigine iliskin bir aciklama icermeyen, ii¢

polis memurunun diizenledigi ve imzaladig: {iglincli bir tutanaga gore ise,
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basvuran list aramasina direnmis, Gaziosmanpasa Emniyet Miidiirliigiinde
tutuldugu sirada pencereden atlamaya tesebbiis etmis ve polis memurlari
giic kullanmak suretiyle bagvuranin atlamasina engel olmuslardir.

19. Basvuran ayni giin Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele
Subesine sevk edilmistir.

20. Bagvuran 19 Nisan 1999 tarihinde saat 3.42’de bir doktor tarafindan
muayene edilmis olup, doktor basvuranin sirtinda birkag ekimotik lezyon
(morluk), sol goz kapaginda bir ekimoz ve sol omzunda birkag ekimoz
tespit etmistir.

21. Bagvuran 22 Nisan 1999 tarihinde saat 17.45’te yeniden bir doktor
tarafindan muayene edilmis olup, doktor basvuranin sag kasinda ve
burnunun sol tarafinda kabuklu eski siyriklar ve sol omzunda kabuklu
ylizeysel bir s1yrik gozlemlemistir.

22. Bagvuran 25 Nisan 1999 tarihinde 10.30°da, Cumhuriyet savcist ve
nobetci hakime sevki Oncesinde, Beyoglu Adli Tip Sube Miidiirliigiinde
muayene edilmistir. Bagvurant muayene eden doktor ve diger dokuz kisi
basvuranin sag kasinda ve burnunun sol tarafinda 0,2 ila 0,3 cm ¢aph
yaralar gozlemlemistir. Doktor ayrica, bagvuranin sol omzunda 1x1 cm
biiyiikliigiinde kabuklu bir s1yrik gézlemlemistir.

23. Haydar Ceylan ayni giin Devlet Giivenlik Mahkemesi ndbetci
hakimi Oniinde, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada iskence
gordiigiinii beyan etmistir. Bagvuran Ozellikle, kollarindan asildigini,
tizerine su sikildigini ve doviildiigiinii belirtmistir.

24. Haydar Ceylan 3 Mart 2000 ve 22 May1s 2002 tarihlerinde Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi 6niinde beyanda bulunmus ve diger hususlarin
yaninda, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada iskence gordiigiinii
belirtmistir. Bagvuran 3 Mart 2000 tarihli beyaninda, maruz kaldigini iddia
ettigi kotli muameleyi ayrintili olarak anlatmgtir.

25. Bagvuranin temsilcisi 6 Haziran 2002 tarihinde, bagvurana koti

muamelede bulunduklari iddia edilen polis memurlar1 hakkinda Fatih
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Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Bagvuranin
temsilcisi s0z konusu iddialar1 desteklemek iizere basvuran hakkinda
diizenlenen tibbi raporlari ibraz etmistir.

26. Bagvuranin temsilcisinin dilek¢esinin alinmasi iizerine Fatih
Cumbhuriyet Savcist koti muamele iddialar1  hakkinda sorusturma
baglatmustir.

27. Haydar Ceylan 26 Agustos 2002 tarihinde Fatih Cumhuriyet Savcisi
tarafindan alinan ifadesinde, hem Gaziosmanpasa, hem Istanbul emniyet
miidiirliiklerinde kotli muameleye maruz kaldigini iddia etmistir.

28. Cumhuriyet savcist 28 Kasim 2002 tarihinde, bagvurani yakalayan
polis memurlarindan biri olan H.l.’nin ifadesini almistir. H.I. tibbi
raporlarda tespit edilen yaralanmalarin, emniyet miidiirliiglinde memurlarin
basvuranin pencereden atlamasini engellemeye calistiklar1 sirada meydana
geldigini belirtmistir. H.I. iskence iddialarini reddetmistir.

29. Cumhuriyet savcist 17 Subat 2003 tarihinde, yakalama islemini
gerceklestiren ikinci polis memuru M.O.’niin ifadesini almis; M.O. de
basvuranin pencereden atlamaya kalkistigin1 ve gii¢ kullanmaya mecbur
kaldiklarini ileri siirmiistiir.

30. Fatih Cumhuriyet Savcist 25 Agustos 2003 tarihinde, H.I. ve
M.O.’yii miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesi uyarinca Haydar
Ceylan’a kotii muamelede bulunmakla itham ettigi iddianameyi Fatih Ceza
Mahkemesine sunmustur.

31. Fatih Ceza Mahkemesi Oniindeki 1 Eyliil 2003 tarihli ilk durusmada
usule iligkin islemler gergeklestirilmistir. Davanin esasina iligkin ilk
durusmanin 18 Aralik 2003 tarihinde diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

32. Haydar Ceylan 7 Kasim 2003 tarihinde Kandira Ceza Mahkemesi
ontinde kotii muamele iddialarini yinelemistir. (Haydar Ceylan, ilgili tarihte
Kandira cezaevinde tutuklu bulunmaktaydi.) Haydar Ceylan’in ifadelerini

iceren durugma tutanagi Fatih Ceza Mahkemesine gonderilmistir.
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33. Fatih Ceza Mahkemesi 18 Aralik 2003 tarihinde H.I.’yi dinlemis;
H.I. bir kez daha basvuranin kotii muamele iddialarmi reddetmistir. Fatih
Agir Ceza Mahkemesi ayn1 giin, bagvuranin yargilamalara katilan sifatiyla
miidahil olma talebini kabul etmistir.

34. Ceza mahkemesi, 6 Temmuz 2004 tarihinde diizenlenen esasa iligskin
ikinci durusma sonucunda, basvuranin iddia edildigi gibi kotii muameleye
maruz kalip kalmadigi konusunda bir adli tip uzmanindan goriis alinmasina
karar vermistir.

35. Adli tip uzmani belirtilmeyen bir tarihte ilk derece mahkemesine,
basvuranin gecirmis olabilecegi fiziksel travmanin yani sira psikolojik
travmaya iliskin olarak Adli Tip Kurumunun yetkili biriminden tibbi goriis
alinmasini tavsiye etmistir.

36. Fatih Ceza Mahkemesi 2 Kasim 2004 tarithinde Adli Tip
Kurumundan bagvuranin durumuna iligkin bir rapor hazirlamasii talep
etmistir.

37. Adli Tip Kurumu belirtilmeyen bir tarihte Fatih Ceza
Mahkemesinden, basvuran hakkinda diizenlenen tibbi raporlar1 talep
etmistir. Adli Tip Kurumu ayrica bagvuranin tibbi muayene i¢in Kuruma
gonderilmesini talep etmistir.

38. Fatih Ceza Mahkemesi 1 Mart 2005 tarihinde Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinden, basvurana iligkin tibbi raporlari talep etmistir.

39. Ik derece mahkemesi 8 Haziran ve 20 Ekim 2005 tarihlerinde,
talebine Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yamt verilmedigi
gerekcesiyle durusmalar ertelemistir.

40. Fatih Cumhuriyet Savcis1 21 Mart 2006 tarihinde mahkemeye, sanik
polis memurlarinin eylemlerinin miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 243.
maddesi uyarinca iskence olarak tanimlanmasi gerektigini ve dolayisiyla,
davanin agir ceza mahkemelerinin gorev alanina girdigini beyan etmistir.

41. Fatih Ceza Mahkemesi ayni giin gorevsizlik karar1 vermis ve

dosyay1 Istanbul Agir Ceza Mahkemesine gondermistir.
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42. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi oniindeki 17 Ekim 2006 tarihli ilk
durusmada usule iliskin islemler gerceklestirilmistir. Davanin esasina iligkin
ilk durusmanin 1 Aralik 2006 tarihinde diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

43. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 1 Aralik 2006 tarihinde,
kovusturmanin zaman asimina ugradigi gerekcesiyle polis memurlari

aleyhine ceza yargilamalarin diisiiriilmesine karar vermistir.

II. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

44. S6z konusu zamanda ylriirlikte bulunan i¢ hukuka iligkin
aciklamalar Bati ve Digerleri/Tiirkiye (no. 33097/06 ve 57834/00, §§ 95-99,
ATHM 2004-1V (alintilar)) ve Cobanoglu ve Budak/Tiirkiye (no. 45977/99,
§§ 29-30, 30 Ocak 2007) davalarinda bulunmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HAYDAR CEYLAN BAKIMINDAN  SOZLESMENIN 3.
MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

45. lkinci basvurudaki basvuran Haydar Ceylan, Sdzlesme’nin 3 ve 13.
maddeleri kapsaminda, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada kotii
muameleye maruz kaldigin1 ve bunun sorumlulariin yetkililer tarafindan
cezalandirilmadiginin sikayet etmistir.

Mahkeme, bu sikayetlerin yalnizca Sozlesme’nin 3. maddesi agisindan
incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir. Ilgili madde asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

46. Hiikiimet, bagvuranin So6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki
sikdyetinin, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi gerekliliginin yerine getirilmemesi nedeniyle reddedilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, basvuranin Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinin kararini temyiz etmedigini belirtmistir.

47. Buna cevaben basvuran, miilga Tirk Ceza Kanunu'nun 243.
maddesiyle birlikte ele alindiginda 102 § 4 maddesinin, devlet memurlar
tarafindan islenen kotii muamele ve iskence suglarimin kovusturulmasi i¢in
bes yillik bir zaman asimi siliresinin ongorildiiglinii ileri stirmistiir.
Bagvuran, miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 104 § 2 maddesi uyarinca, 102.
maddede tanimlanan zaman asimmi siirelerinin, mahkGmiyet hiikmii,
yakalama, tevkif ve sanigin sorgulanmasi gibi cesitli olaylar nedeniyle
kesintiye ugrayabildigini ve bu tiirden bir kesintinin s6z konusu olmasi
halinde, siirenin en son kesilme tarihinden itibaren yeniden islemeye
baslayacagini belirtmistir. Fakat ayni fikrada, zaman agimi siiresinin en ¢ok
102. maddede 6ngoriilen siirenin yarisina kadar uzatilabilecegi hiikiim altina
almmistir.  Dolayisiyla, kot  muamele ve iskence  suglarinin
kovusturulmasina iligkin zaman asimi siiresi yedi yil alti ay sonunda
dolmustur. Basvuran polis tarafindan gézaltinda tutuldugu sirada maruz
kaldigr koti muameleden sonra yedi buguk yil gegmis oldugunu ve
dolayisiyla, agir ceza mahkemesinin kararinin milga Tiirk Ceza
Kanunu'nun 102 ve 104. maddelerine uygun oldugunu belirtmistir.
Bagvuran, Yargitay’a yapacagi bir temyiz basvurusunun, davasinin kosullari
icerisinde herhangi bir bagar1 sansina sahip olmayacagi sonucuna varmistir.

48. Mahkeme, Sozlesmenin 35 § 1 maddesi kapsamindaki i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi kuralinin, basvuranlar ilk olarak iddia edilen ihlallere
yonelik tazmin edebilmelerini saglamasi i¢in i¢ hukuk sisteminde mevcut ve

yeterli olan hukuk yollarin1 kullanmasini zorunlu kildigin1 yinelemektedir.
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Hukuk yollarinin varligi, hem teoride hem de pratikte yeterince net
olmalidir. Aksi halde, hukuk yollar1 gerekli erisilebilirlik ve etkililikten
yoksun olacaktir (6rnegin bk. Chitayev ve Chitayev/Rusya, no. 59334/00, §
134, 18 Ocak 2007). Mahkeme, Soézlesme’nin 35 § 1. maddesinin ispat
kiilfetinin dagitilmasim 6ngodrdiigiinii yinelemektedir. I¢ hukuk yollarmin
tiikketilmedigini iddia eden Hiikiimetin, Mahkemeyi, s6z konusu i¢ hukuk
yolunun etkin ve ayni zamanda teoride ve uygulamada mevcut olduguna,
yani bagvuranin sikayetleri bakimindan telafi imkan1 ve makul basar1 sansi
sunduguna ve erisilebilir olduguna ikna etmesi gerekmektedir (bk.
Sejdovic/ltalya [BD], no. 56581/00, § 46, AITHM 2006-....).

49. Mahkeme somut davada, basvuranin sikdyeti {izerine iki polis
memuru aleyhine baslatilan yargilamalarin Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan distiriildiigiinii ve bagvuranin yargilamalara katilan sifatiyla
miidahil olmus olmasma ragmen ilgili karar1 temyiz etmedigini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, 0Ozellikle mevcut davanin
kosullar1 igerisinde, Yargitay’a yapilacak bir temyiz bagvurusunun Haydar
Ceylan’in Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayeti bakimindan
etkili bir hukuk yolu teskil edip etmeyecegini belirlemelidir.

50. Mahkeme, ilgili zamanda yiiriirliikkte olan Tiirk Ceza Kanunu’nun
102 ve 104. maddeleri uyarinca, kotii muameleye iliskin davalarin yedi yil
alt1 aylik mutlak bir zaman agimi siiresine tabi oldugunu kaydetmektedir.
Mahkeme bu baglamda, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi iki polis memuru
aleyhine ceza yargilamalarin1 zaman asimina ugradigt gerekcgesiyle
disiirdiigiinde, basgvuranin maruz kaldigi iddia edilen kotli muamelenin
tarihinden itibaren fiilen yedi yil, alt1 ay ve iki hafta ge¢mis oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme, bagvuranin temyiz basvurusunda bulunup
kotii muamele iddialarin1 bir kez daha Yargitay oniinde ileri siirmesi i¢in
herhangi bir neden gérememektedir; zira Yargitay sadece, miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nda hiikkiim altina aliman mutlak siire smirlarini dikkate almak

suretiyle ilk derece mahkemesinin kararini onayabilirdi. Ayrica, Hiikiimet
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Yargitay’a yapilacak bir temyiz basvurusunun basvuranin 3. madde
kapsamindaki sikayeti bakimindan nasil bir telafi saglayacagina dair
herhangi bir ayrintili agiklamada bulunmamigtir. Hiikiimet iddiasim
desteklemek iizere Yargitay’in benzer davalarindaki kararlarinin 6rnegini de
ibraz etmemistir.

51. Mevcut davanin kosullar i¢erisinde Mahkeme, Yargitay’a yapilacak
bir temyiz basvurusunun Haydar Ceylan’in Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki sikdyeti karsisinda herhangi bir basar1 sansi sunmadigini
degerlendirmektedir. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin ilk itirazini
reddetmektedir.

52. Mahkeme bu sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigmi kaydetmektedir.
Mahkeme, ayrica, sikdyetin kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir
gerek¢e de bulunmadig kanisindadir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir

oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yonii isiginda davali Devletin

sorumlulugu

53. Hiikiimet, Haydar Ceylan’in kotii muamele iddialarinin dayanaksiz
oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet, basvuranin kagmaya tesebbiis ettiginde
polis memurlariin kendisini engellemek i¢in giic kullanmaya mecbur
kaldiklar1 sirada yaralandigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, bagvuranin
olaylara iligkin ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki anlatimlarinin
tutarli olmadigini ileri siirmistiir. Hiikiimet, bagvuranin kotii muamele
iddialarinin makul slipheye yer vermeyecek sekilde ispatlanmadigini iddia
etmistir.

54. Haydar Ceylan, maruz kaldig1 kotli muameleye iliskin ayrintili bir

aciklamay1 ulusal yetkililere sunmus oldugu yanitini vermistir. Haydar
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Ceylan ozellikle, yumruklanmis, tekmelenmis, yere atilmis ve doviilmiis,
falakaya yatirilmis, hortumla {izerine su sikilmis ve uzun siireler boyunca
ayakta durmaya zorlanmistir. Tarih diisiilmemis, basvuranin imzasin
tasimayan ve basvuranin Gaziosmanpasa Emniyet Miidiirliigiinde tutuldugu
sirada kagmaya tesebbiis ettiginin belirtildigi polis tutanagina iliskin olarak
basvuran, bu tiir bir tesebbiiste bulundugunu inkar etmis ve ilgili raporun
sahte oldugunu ileri siirmiistiir.

55. Mahkeme, 3. maddenin demokratik toplumlarin en temel
degerlerinden birine herhangi bir istisna 6ngdérmeksizin yer verdigini ve
bunun askiya alinmasina Sozlesme’nin 15 § 2 maddesi uyarinca izin
verilmedigini vurgulamaktadir (bk. Se/mouni/Fransa [BD], no. 25803/94, §
95, AIHM 1999-V). Mahkeme, bir kisinin saglikli olarak gdzaltina alindig,
ancak serbest birakildigi anda yarali vaziyette oldugunun tespit edildigi
durumlarda Devletin, s6z konusu yaralanmalarin ne sekilde meydana
geldigine dair mantikli bir acgiklama saglamak ve magdurun iddialarina,
Ozellikle de soz konusu iddialar tibbi raporlarla destekleniyorsa, siiphe
disiirecek deliller sunmakla yiikiimli oldugunu hatirlatmaktadir. Bunun
yapilmamas1 halinde, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda agik bir sorun
ortaya c¢ikacaktir (bk. diger pek c¢ok karar arasinda, yukarida anilan
Selmouni, § 87 ve Celik ve Imret/Tiirkiye, no. 44093/98, § 39, 26 Ekim
2004). Mahkeme bu tiir delilleri degerlendirirken “makul siiphenin
Otesinde” kanit standardini benimsemistir. Fakat bu tiir bir kanit, yeterince
giiclii, acik ve uyumlu ¢ikarsamalarin ya da birbirine benzeyen ve aksi
ispatlanmamus fiili karinelerin bir arada var olmasindan da kaynaklanabilir
(bk. Hact Ozen/Tiirkiye, no. 46286/99, § 46, 12 Nisan 2007).

56. Ayrica, gozalti sirasinda yetkililerin gozetimi altinda bulunan
kisilerin durumunda oldugu gibi, bahse konu olaylarin tamamen veya biiyiik
oranda yetkililerin yegane bilgisi dahilinde olmasi halinde, tutulma
esnasinda meydana gelen yaralanmalar bakimindan giiglii fiili karineler

olusacaktir. Nitekim tatmin edici ve inandirict bir agiklama sunma
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konusundaki ispat kiilfetinin yetkililere ait oldugu degerlendirilebilir (bk.
yukarida anilan Haci Ozen, § 47).

57. Mevcut davanin kosullarina doniilecek olursa Mahkeme Oncelikle,
basvuranin polis gozaltisinda tutulmasmin baslangicinda tibbi muayeneye
tabi tutulmadigin1 ve polis gozaltis1 siiresi boyunca hakkinda diizenlenmis
lic tibbi rapor oldugunu gozlemlemektedir. 19 Nisan 1999 tarihli tibbi
raporda bagvuranin sirtinda, sol goéz kapaginda ve sol omzunda morluklar
oldugu ortaya konmustur. 22 Nisan 1999 tarihinde diizenlenen ikinci tibbi
raporda bagvuranin sag kasinda, burnunun sol tarafinda ve sol omzunda
yaralanmalar oldugu ortaya konmustur. 25 Nisan 1999 tarihli {i¢lincii ve son
raporda ise, bagvuranin sag kasinda, burnunun sol tarafinda ve sol omzunda
yaralar oldugu ortaya konmustur (bk. yukarida 20-22. paragraflar).

58. Mahkeme, soz konusu tibbi raporlardaki bulgulara iliskin olarak
taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigim1 kaydetmektedir. Ancak taraflar,
bagvuranin yaralanmaya ne sekilde maruz kaldigma iliskin farklh
anlatimlarda bulunmustur. Haydar Ceylan gdzaltindayken kotii muamele
gordiigiinii 1ddia etmis, Hiikiimet ise basvuranin Gaziosmanpasa Emniyet
Miidiirliigiinde pencereden atlamaya tesebbiis ettigi sirada yaralanmanin
meydana geldigini iddia etmistir (bk. yukarida 18. paragraf). Hiikiimet, s6z
konusu iddiay1 desteklemek iizere ii¢ polis memuru tarafindan diizenlenen
ve imzalanan bir tutanag ibraz etmistir.

59. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ibraz edilen tutanagin
ne bagvuranin imzasini, ne de kendisinin tutanagi imzalamay1 reddettigine
ilisgkin bir aciklama igerdigini gozlemlemektedir. S6z konusu raporda
diizenlenme tarihi ve zamani da belirtilmemistir. Ayrica, 18 Nisan 1999
tarihinde saat 13.45’te diizenlenen iist arama tutanagi bagvuranin memurlara
direndigine ve polis memurlarinin bagvurana kars1 giic kullandiklarina dair
herhangi bir bilgi igermemektedir. Ust arama tutanaginda ikinci bir
tutanagin hazirlanacagina dair herhangi bir emare de bulunmamaktadir.

Mahkeme, iddia edilen arbedenin iist arama tutanaginda belirtilmemesinin



DEMIRBAS VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

gerekgesini anlamakta giicliik gekmektedir. Ayrica, tibbi raporlarda yer alan
bulgular, basvuranin doviildiigiine yonelik iddialariyla Ortlismektedir.
Dolayistyla Mahkeme, bagvuranin 19 Nisan 1999 tarihli raporda tespit
edilen yaralanmalara mesru gii¢ kullanimi sonucunda maruz kaldiginin ikna
edici bir sekilde kanitlandig1 kanaatinde degildir.

60. Ek olarak, Mahkeme 22 ve 25 Nisan 1999 tarihli saglik raporlariin
19 Nisan 1999 tarihli saghk raporunda olmayan bulgulara eristigini, bu
bulgular arasinda bagvuranin sag goéziindeki ve burnunun solundaki yara
izlerinin yer aldigimi ve Hiikiimetin bu konuda bir agiklama yapmadigim
gozlemlemistir.

61. Mahkeme Devletlerin tutuklu durumda bulunan herkesin sagligindan
sorumlu oldugunu tekrarlamigtir. Bu kimseler hassas bir durumdadir ve
yetkililer bu kisileri korumakla gorevlidir (bk. Mehmet Emin
Yiiksel/Tiirkiye, no.40154/98, § 30, 20 Temmuz 2004). Tutuklu iken
yetkililerin kontrolii altinda olan kimselerin yaralanmalarindan yetkililerin
sorumlu oldugu ve mevcut davada Hiikiimet tarafindan ikna edici bir
aciklama yapilmadigi g6z oniinde bulunduruldugunda Mahkeme, 19, 22 ve
25 Nisan 1999 tarihli saglik raporlarinda tespit edilen yaralanmalarin
Hiikiimetin sorumlu oldugu bir muameleden kaynaklandig: goriisiindedir.

62. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesi esas yoniinden ihlal edilmistir.

2. Sozlesme’nin 3. maddesinin usuli anlamina yonelik olarak davali

Devletin sorumlulugu

63. Hiikiimet yerel mercilerin bagvuranin iddialarina yonelik olarak
etkili bir sorusturma yiiriitme sorumlulugunu yerine getirdigini bildirmistir.

64. Basvuran, kovusturma zaman asimina ugradig i¢in polis memurlari
hakkinda baglatilan sorusturma ve ceza yargilamalarinin  etkili
olamayacagini 6ne slirmiistiir.

65. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin yetkililerin bagvuran

tarafindan ortaya konulan “tartismaya a¢ik” ve “makul siiphe uyandiran”



DEMIRBAS VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

iddialarin  incelemesini  gerektirdigini  hatirlatmistir  (bk.  6zellikle,
Ay/Tiirkiye, no. 30951/96, §§ 59-60, 22 Mart 2005). Bu inceleme bagimsiz,
tarafsiz ve kamu denetimine tabi olmalidir. Ayn1 zamanda sorumlularin
tespit edilip cezalandirilmasina da olanak sunmalidir (bk. Assenov ve
Digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 102, Hiikiim ve Karar Derlemeleri
1998-VIII; Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996, § 98, Derlemeler 1996-VI;
Labita/ltalya [BD], no. 26772/95, § 131, ATHS 2000-1V).

66. Bu baglamda ¢abukluk ve makul bir hizlilik sart1 da gereklidir. Bir
durumun sorusturulmasinda ilerlemeyi 6nleyecek bir takim zorluklarin ve
engellerin olabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Ancak, yetkililerin
iskence veya kotli - muameleye yonelik sorusturmalarda hizli tepki
gostermesi genel anlamda yetkililerin hukukun dstiinliigiine bagliligina
duyulan kamu giivenine ve gizli anlasmalarin ya da yasaya aykir1 eylemlere
tolerans gosterilmesinin dnlenmesine yonelik olarak 6nem tasimaktadir (bk.
Celik ve Imret, yukarida anilan, § 55).

67. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. Maddesi kapsaminda basvuranin
yaralanmasindan davali Devletin sorumlu oldugunu tespit etmistir. Bu
sebeple etkili bir sorusturmanin yapilmasi gerekmektedir.

68. Mahkeme, 25 Nisan 1999, 3 Mart 2000 ve 22 Mayis 2002
tarihlerinde bagvuranin Devlet Giivenlik Mahkemesine bagli nébet¢i hakim
oniinde ve mahkeme Oniinde polis tarafindan goézaltinda tutuldugu sirada
kotli muameleye maruz kaldigini belirttigini gdzlemlemistir. Bagvuranin
iddialarmma ragmen adli yetkililer hizli bir sekilde cezai suclamada
bulunmamistir. Ancak 3 yildan fazla bir siire sonra, bagvuranin temsilcisi
tarafindan bir su¢ duyurusunda bulunulmasiin ardindan basvuranin
iddialarina yonelik olarak bir sorusturma baglatilmistir. Ardindan Fatih
Cumhuriyet Savcisinin Fatih Ceza Mahkemesi’ne bir iddianame sunmasi bir
yil li¢ ay slirmiistiir. Mahkeme ise yargilamalarin baglamasini takip eden iki
yil altt aylk bir siireden sonra yani koti muamele eylemlerinin

gerceklesmesinden yedi yil sonra, yetkisizlik -karar1 vermistir. Ardindan
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davanin sevk edildigi Istanbul Agir Ceza Mahkemesi ilk durusmada davanin
esaslar1 dolayisiyla davanin diismesine karar vermistir.

69. Mahkeme, biiyiik olgiilerde meydana gelen gecikmelerin i¢ hukukta
zaman agiminin uygulanmasina sebep olmasindan dolayr s6z konusu
yargilamalardan bir sonu¢ elde edilemedigini gozlemlemistir (bk.
Abdiilsamet Yaman/ Tiirkiye, no. 32446/96, § 59, 2 Kasim 2004). Mahkeme,
yerel mercilerin yeterli diizeyde hizli davrandigmmin ve Ozenle hareket
ettiginin diisiiniilemeyecegini ve bunun haklarinda delil olmasina ragmen
siddet eylemlerinin asil failleri i¢in dokunulmazlik sagladigi goriisiindedir
(bk. Bati ve Digerleri, yukarida anilan, § 147).

70. Yukaridakiler 1s181inda, Mahkeme Haydar Ceylan’in kotii muamele
gordiigii iddialarina yonelik olarak yerel merciler tarafindan Sozlesme’nin
3. maddesinin gerektirdigi sekilde etkili bir sorusturma yiirtitiilmedigi
sonucuna varmistir.

71. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. Maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

72. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda, tutuklu
yargilanma siirelerinin asir1 uzun olduguna iliskin sikayette bulunmustur.
Bagvuranlar, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsaminda, goézaltinda
tutulmalarinin hukuka uygunluguna itiraz etme adina etkin bir i¢ hukuk yolu
bulunmadigini iddia etmislerdir. Son olarak, bagvuranlar S6zlesme’nin 5 § 5
maddesine dayanarak asir1 uzun olan tutukluluk siirelerine iligkin olarak icra
edilebilir bir tazminat hakki bulunmadigindan sikdyet etmislerdir.
Soézlesme’nin 5. maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“3. Isbu maddenin 1 (c) fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya

tutulan herkes ... makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
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birakilma hakkina sahiptir. Serbest birakma, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini

saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilian herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan

herkes tazminat hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

73. Hikiimet, Mahkeme’yi Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca
basvuranlarin sikayetlerini S6zlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca i¢ hukuk
yollarinin  tiiketilmesi  gerekliliginin yerine getirilmemesi nedeniyle
reddetmeye davet etmistir. Mahkeme’nin Kose/Tiirkiye (no. 50177/99, 2
Mayis 2006) ve Bastimar/Tiirkiye (no. 74337/01, 5 Aralik 2006) kararlarina
atifta  bulunarak, Hiikiimet basvuranlarin miilga Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 297-304 maddeleri uyarinca bagvuranlarin devam eden
tutukluluk hallerine itiraz etmediklerini 6ne stirmiistiir.

74. Bagvuranlar miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 297-304
maddeleri uyarinca itirazda bulunduklarini ve bunun etkili olmadigim
belirtmistir.

75. Mahkeme, basvuranlarin 15 Nisan 2002 ve 25 Temmuz 2005
tarihlerinde tutukluluk hallerinin devamina hiikmeden kararlara karsi
Hiikiimet tarafindan atifta bulunan hukuk yolunu kullanarak itiraz ettiklerini
gozlemlemistir. Ek olarak Mahkeme, i¢ hukuk yollarin tiiketilmesi
konusuna iligkin olarak bu hukuk yolunun etkinligine yonelik olarak bir
tespit yapilmast gerektigi goriisiindedir. Bu durum ise basvuranlarin
sikayetlerinin esaslar1 ile dogrudan iligkilidir. Ardindan bu konunun esaslara

dahil edilmesini dngdérmiistiir.
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76. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin Soézlesme’nin 35 § 3 maddesi
anlaminda acik¢a dayanaktan -yoksun olmadigini kaydetmektedir. Bu
kismin kabul edilemez olarak ilan edilmesi icin baska bir gerekce de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sikayetin kabuledilebilir olarak beyan

edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

1. Sozlesme’nin 5 § 3. maddesi

77. Hiikiimet, yargilamalar boyunca siiren ve basvuranlarin terdrist
eylemlere katildigina yonelik makul bir siiphenin bulundugun bildirmistir.
Ek olarak Hiikiimet, basvuranlarin tutuklugunun onlarin firar etmesine,
baska bir sug islemesine ve delilleri ortadan kaldirmalarina kars1 gerekli
oldugunu o6ne slirmiistir.

78. Basvuranlar iddialarini stirdiirmiistiir.

79. Mahkeme dikkate alinacak siirenin hesaplanmasina iliskin olarak
basvuranlarin birden fazla ve art arda gelen tutukluluk siirelerinin bir biitiin
olarak ele alinmas1 gerektigini not etmistir. Ayrica, bagvuranlarin tutukluluk
stirelerinin uzunlugunun makul olup olmadig1 degerlendirilirken Mahkeme
S6zlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda art arda gelerek biriken tutukluluk
siirelerine iliskin diinya capinda bir degerlendirme yapmalidir (bk.
Solmaz/Tiirkiye, no. 27561/02, §§ 36-37, AIHS 2007-... (alntilar)). Bunun
sonucunda Sozlesme’nin 5 § 1 (a) maddesi kapsaminda mahkimiyetlerinin
ardindan tutuklu olarak kaldiklari siire, yani 22 Mayis 2002 ve 17 Nisan
2003 tarihleri arasindaki siire, toplam tutuklu olarak yargilandiklar1 siireden
cikarildiktan sonra mevcut davada dikkate alinmasi gereken siire alt1 y1l 11
aydan fazladir.

80. Mahkeme, mevcut bagvurulardakine benzer hususlara yonelik acilan
davalarda bir¢ok kez Sozlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (bk. Ornek olarak, Gékce ve Demirel/Tiirkiye, no. 51839/99, § 45,
22 Haziran 2006; So/maz, yukarida anilan; Bagam/Tiirkiye, no. 26896/02,
§ 20, 31 Temmuz 2007).
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81. Mahkeme, kendisine ibraz edilen tiim belgeleri incelediginde,
Hiikiimet’in, Mahkeme’nin mevcut kosullarda farkli bir sonuca varmasini
saglayabilecek herhangi bir bilgi veya ikna edici bir delil ileri slirmedigi
goriisiindedir. Mevcut olaya iliskin igtihat g6z onilinde bulunduruldugunda
Mahkeme, mevcut davada bagvuranlarin tutukluk siirelerinin asir1 oldugu
goriistindedir.

82. Buna gore, Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi ihlal edilmistir.

2. Sozlesme’nin 5 § 4. maddesi

83. Hiikiimet, basvuranlarin sikayetlerinin So6zlesme’nin bu hiikkmii
cercevesinde agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.

84. Bagvuranlar iddialarim stirdirmiistiir.

85. Mahkeme, Oncelikle basvuranlarin Devlet Giivenlik Mahkemesi ve
Agir Ceza Mahkemesi Oniinde birgok defa tutuksuz olarak yargilanma
taleplerini dile getirdiklerini ve bu taleplerin hepsinin bu mahkemeler
tarafindan reddedildigini gézlemlemektedir. Bu sebeple yargilamalar1 yapan
mahkemelerin bagvuranlarin asir1 uzun hale gelen tutukluluk siirelerini sona
erdirmek i¢in ve So6zlesme’nin anlam1 dahilinde yapildig: iddia edilen ihlali
telafi etmek icin firsatlar1 bulunmaktaydi (bk. Acunbay/Tiirkiye, no.
61442/00 ve 61445/00, § 48, 31 Mayis 2005 ve, Mehmet Sah Celik/Tiirkiye,
no. 48545/99, § 26, 24 Temmuz 2007).

86. Mahkeme, miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 297-304
maddeleri uyarinca bagvuranlara tutukluluk hallerinin devamina hitkmeden
kararlara itiraz edebilmelerine olanak veren hukuk yolunun uygulamada
basarili olma ihtimalinin diisiik olduguna ve samia itirazinin gergekten
dikkate alindig1 bir usul saglamadigina karar verdigini not etmistir (bk.,
Kosti ve Digerleri /Tiirkiye, no. 74321/01, § 22, 3 Mayis 2007; Bagriyanik
/Tiirkiye, no. 43256/04, §§ 50 ve 51, 5 Haziran 2007; Dogan Yal¢in
/Tiirkiye, no. 15041/03, § 43, 19 Eylil 2008).
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87. Mevcut davada Mahkeme’nin Onceki bulgularindan ayrilmasini
gerektirecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Mahkeme, bu yilizden
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin anlami kapsaminda basvuranlarin
tutukluluklarin hukuka uygunluguna itiraz edebilecekleri bir i¢ hukuk
yolunun bulunmadig1 sonucuna varmistir.

88. Dolayisiyla, Mahkeme Hiikiimet’in bu bashik altinda yaptigi i¢
hukuk yollarmin tiiketilmemesine yonelik ilk itirazin1 reddetmistir ve

Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

A. Sozlesme’nin 5/5 maddesi

89. Hiikiimet, bu bashk altinda bagvuranlarin tutuklugunun gerekli
oldugunu ve i¢ hukuka uygun oldugunu belirtmistir.

90. Bagvuranlar  iddialarm1  siirdiirmiistir ~ ve  tutukluluklarin
uzunlugundan dolayr maruz kaldiklar1 zararlarin  tazminini talep
edebilecekleri bir hukuk yolunun bulunmadigini belirtmistir.

91. Mahkeme, mevcut davada Soézlesme’nin 5 § 3. maddesinin ihlal
edildigi tespit ettigini ve bu hiikkmiin besinci paragrafi kapsaminda
basvuranlarin tazminat hakki elde ettigini not etmistir. Bu baglamda
Mahkeme, S6zlesme’nin 5 § 3. maddesinde gegen “makul siire” kriterine
aykirt olarak, Tiirk hukuk sisteminde tutuklugun uzunlugundan dolay:
maruz kalinan zararlarin tazmininin talep edilebilecegi bir hukuk yolunun
bulunmadigint daha Once tespit ettigini hatirlatmistir (bk. Ornegin,
Cigekler/Tiirkiye, mno. 14899/03, § 65, 22 Aralhik 2005, ve Cahit
Solmaz/Tiirkiye, no. 34623/03, § 47, 14 Haziran 2007).

92. Mevcut davada Mahkeme’nin Onceki bulgularindan ayrilmasini
gerektirecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Bu ylizden Mahkeme
basvuranin icra edilebilir bir tazminat hakkina sahip olmadigini sonucuna

varmistir.
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93. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

94. Bagvuran, hakkindaki ceza yargilamalarmin asirt uzun oldugundan
sikdyetci olmustur. Bagvuranlar, S6zlesme’nin, ilgili kismi1 asagida verilen 6
§ 1 maddesine dayanmislardir:

“Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire i¢inde

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

95. Mahkeme bu sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Bu kismin
kabul edilemez olarak ilan edilmesi i¢in baska bir gerekce de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, sikayetin kabuledilebilir olarak beyan

edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

B. Esas hakkinda

96. Hiikiimet, mevcut davanin kosullar1 igerisinde ceza yargilamalarinin
siiresinin makul olmadiginin diisiiniilemeyecegini savunmustur. Bu anlamda
Hiikiimet terdrizmle baglantili suglardan yargilanmakta olan davalilarin
sayisina deginmistir. Bunun disinda Hiikiimet basvuranlarin ve diger
davalilarin  savunmalarina  yonelik uzatma talepleri  dolayisiyla
yargilamalarin uzun siirmesinde rol oynadiklarin1 belirtmistir. Son olarak,
yargilamalar kapsaminda yetkililere atfedilecek herhangi bir gecikmenin

olmadigini ileri stirmiistiir.
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97. Bagvuranlar iddialarini stirdiirmiistiir.

98. Mahkeme, dikkate alinmasi gereken siirenin 18 ve 19 Nisan 1999
tarthinde bagvuranlar ilk defa polis tarafindan gozaltina almasiyla
basladigint ve dava dosyasindan elde edilen bilgilere gore mevcut kararin
alindig: tarih itibariyla hale devam etigini gézlemlemektedir. S6z konusu bu
siire iki farkli yargi diizeyinde dokuz y1l yedi ay stirmiistiir.

99. Mahkeme, yargilamalarin uzunlugunun makul olup olmadigma dair
degerlendirmenin davanin kosullar1 yani sira, davanin karmagsikligi ve
bagvuranlar ile ilgili makamlarin davraniglar1 dikkate alinmak suretiyle
gerceklestirilmesi gerektigini hatirlatir (bk. diger birgok karar arasinda,
Pélissier ve Sassi /Fransa [BD], no. 25444/94, § 67, AIHM 1999-11).

100. Mahkeme, mevcut basvurudakine benzer hususlara yonelik agilan
davalarda bir¢ok kez Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (bk. Ornek olarak, Sertkaya/Tiirkiye, no. 77113/01, § 21,
22 Haziran 2006; Hasan Doner/Tiirkiye, no.53546/99, § 54, 20 Kasim
2007; Uysal ve Osal/Tiirkiye, no. 1206/03, § 33, 13 Aralik 2007).

101. Mahkeme, kendisine ibraz edilen tiim belgeleri incelediginde,
Hiikiimet’in, Mahkeme’nin mevcut kosullarda farkli bir sonuca varmasini
saglayabilecek herhangi bir bilgi veya ikna edici bir delil ileri slirmedigi
goriisiindedir. Konuya iligkin  Mahkeme igtihadi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme mevcut davada yargilamalarin uzunlugunun
asirt oldugunu ve “makul siire” gerekliligini karsilamadigini goriisiindedir.

102. Dolayistyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

103. Basvuranlar haklarindaki ceza yargilamalarinin uzunluguna yonelik

olarak Tiirk hukukunda bir hukuk yolunun bulunmadigindan sikayet
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etmistir. Bagvuranlar ayrica Sozlesme’nin 13. maddesine dayanmistir, bu
hiikiim ise asagidaki gibidir:
“Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu

ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa

dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

104. Mahkeme bu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda
acikca -dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Bu kismin kabul
edilemez olarak ilan edilmesi i¢in bagka bir gerek¢e de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, sikayetin kabuledilebilir olarak beyan edilmesi gerektigi

sonucuna varmistir.

B. Esas hakkinda

105. Hikiimet, bu hususta goriis bildirmemistir.

106. Basvuranlar iddialarini siirdiirmiistiir.

107. Mahkeme, 6nceki basvurularda benzer hususlari incelemis ve Tiirk
hukukunda bagvuranlarin s6z konusu yargilamanin uzunluguna itiraz
edebilecegi etkili bir hukuk yolunun bulunmamas: hususunda ATHS nin 13.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir (bk. Bahgeyaka/Tiirkiye, no.
74463/01, §§ 26-30, 13 Temmuz 2006, ve Tendik ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 23188/02, §§ 34-39, 22 Aralik 2005). Mahkeme o davadaki kararindan
ayrilmay1 gerektirecek bir durum gérmemektedir.

108. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.
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V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

109. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

110. Manevi tazminat olarak Cem Demirbas 20.000 avro, Haydar
Ceylan ve Binnaz Demirbas ayr1 ayr1 olarak 40.000 avro talep etmistir.
Ayrica, Cem Demirbas maddi tazminat olarak 20.000 avro talep etmistir.

111. Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarina itiraz etmistir.

112. Mahkeme Haydar Ceylan’a yonelik olarak S6zlesme’nin 3, 5 §§ 3,
4 ve 5, 6 § 1 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir. Cem
Demirbas ve Binnaz Demirbas hakkinda ise Mahkeme S6zlesme’nin 5 §§ 3,
4 ve 5, 6 § 1 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme,
S6zlesme’nin 5 §§ 4 ve 5 ve 13. maddelerine yonelik verilen ihlal kararinin,
basvuranlar tarafindan yasanan manevi zarar i¢in yeterli adil tazmin teskil
ettii kanaatinde olmustur. Diger yandan Mahkeme basvuranlarin,
Soézlesme’nin 3, 5 § 3 ve 6 § 1 maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlali
nedeniyle gordiigii zararlarin sadece ihlal bulundugu yoniinde bir tespitle
telafi edilemeyecegini kabul etmektedir. Hakkaniyet temelinde karar veren
Mahkeme, Haydar Ceylana manevi tazminat olarak 17.500 avro 6denmesine
karar vermistir. Ayrica Cem Demirbas ve Binnaz Demirbas’in her birine
ayr1 ayr1 7.500 avro 6denmesine karar vermistir.

113. Cem Demirbas’in gordiigii iddia edilen maddi zarara iliskin olarak
Mahkeme, Demirbag’in bu iddiasina desteklemek {izere herhangi bir
dokiiman sunmadigimi goézlemlemistir ve dolayisiyla Mahkeme bu talebi

reddetmistir.
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B. Masraf ve giderler

114. Ek olarak, basvuranlar Mahkeme Oniinde gerceklesen avukatlik
ticretleri ve kirtasiye, posta, fotokopi, telefon ve terciime hizmetleri gibi
masraflar igin miistereken toplam 3.995 avro talep etmistir. Iddialarim
desteklemek iizere basvuranlardan her birinin temsilcilerine 1.250 avro
Odediklerini gosteren faturalar1 ve temsilcileri ile yaptiklar1 yasal anlagsmay1
sunmuslardir.

115. Hiikiimet sadece gerceklesen giderlerin geri alinabilecegini
savunmustur. Bu baglamda, biitliin masraf ve giderlerin bagvuranlarin
tarafindan belgelenmesi gerektigini bildirmistir. Son olarak bagvuranlarin
avukat Ucreti talep ederken Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenen
asgari ticreti temel almas1 gerektigini 6ne stirmiistiir.

116. Mahkeme ictihadina gore, basvuranin masraf ve giderlerini geri
alabilmesi i¢in, sz konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu i¢in
yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmas1 gerekmektedir.
Somut davada Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukaridaki kriterleri
g0z oniinde bulundurarak, bu baslik altindaki masraflar1 karsilamak tizere
Haydar Ceylan’a 1,250a avro Cem Demirbas ve Binnaz Demirbas’in her

birine ayr1 ayr1 olarak 1.000 avro 6denmesini uygun bulmustur.

C. Gecikme Faizi

117. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

oldugunu degerlendirmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun geri kalan kismimin kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

2. Basvuran Haydar Ceylan hakkinda S6zlesme’nin 3 § 1 maddesinin ihlal
edildigine;

Biitiin basvuranlar hakkinda:

3. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin iklal edildigine;

5. Sozlesme’nin 5 § 5 maddesinin iklal edildigine;

6. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

7. Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;
(a) Davali Devlet tarafindan, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki
doviz kuru iizerinden davali Devlet’in para birimine ¢evrilmek iizere
asagidaki meblaglarin 6denmesine:

(1) Basvuran Haydar Ceylan’a manevi tazminat olarak, miktara

yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak iizere, 17.500 avro (on yedi

bin bes yiiz avro) 6denmesine;
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(1) Cem Demirbas ve Binnaz Demirbas’a manevi tazminat olarak,
miktara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak {izere, her birine ayr1
ayr1 olarak 7.500 avro (yedi bin bes yiiz avro) 6denmesine;
(ii1)) Masraf ve giderler i¢in, Haydar Ceylan’a yansitilabilecek
vergiler hari¢ olmak tizere, 1.250 avro (bin iki yiiz elli avro)
O0denmesine;
(ii) Masraf ve giderler i¢in, Cem Demirbas ve Binnaz! Demirbas’a
yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak iizere, her birine ayri ayri
1.000 avro (bin avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O6deme giiniine kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek

oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina;

9. Bagvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 09 Aralik 2008 Sali tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Sally Dollé Francoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

1. 12 Subat 2009 tarihinde diizeltilmistir: Kararin onceki versiyonunda bagvuranin adi
“Binna” olarak ge¢mekteydi.



