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Yavas ve digerleri / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Robert Spano,
Hakimler
Paul Lemmens,
Is1l Karakas,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jeli¢,
Darian Pavli,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nm katilimiyla
Daire olarak toplanarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ("Ikinci Boliim")
5 Subat 2019 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin (basvuru No. 36366/06)
temelinde, isimleri ve dogum tarihleri bu kararin ekindeki listede yer alan
on iki Tiirk vatandasinin ("bagvuranlar"), Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme’nin (‘‘Sozlesme’’) 34.
maddesi uyarinca, 1 Eyliil 2006 tarihinde Mahkeme’ye yapmis oldugu
basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat F. Ozan ve B. Ozan
tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, oOzellikle emekliye ayrilmalar1 sirasinda belirlenen

miktara gore emeklilik maaglarinin miktarinin diigiirilmesi nedeniyle
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Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri
stirmektedirler.

4. Bagvuru, 10 Eyliil 2009 tarihinde, Hiikiimete bildirilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Davanin Baslangici

5. Bagvuranlar, uzun yillar boyunca bir sigorta kurulusu olan Ankara
Anonim Tirk Sigorta Sirketi’nde is¢i olarak gorev yapmislardir.

Internet sitesindeki mevcut bilgilere gore
(https://www.ankarasigorta.com.tr/Default.aspx?id=2), Ankara Anonim
Tiirk Sigorta Sirketi 1936 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla kurulmustur;
Sirketin hissedarlar1 ¢ogunlukla bankalar ve bir sigorta sirketidir. S6z
konusu hissedarlar sunlardir: Tiirkiye Is Bankasi, Etibank, Adapazar1 Tiirk
Ticaret Bankasi ve Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi. Bagvuranlar, 506
sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu’nun gecici 20. maddesine ("506 sayili
Kanun") dayanarak, 1963 yilinda 506 sayili Kanun kapsaminda kurulan ve
Sosyal Sigortalar Kurumu ve Emekli Sandigi gibi bu alandaki baslica
kurumlarla ayni gérevi yerine getirmeyi amaglayan Ankara Anonim Tiirk
Sigorta Sirketi Memur ve Hizmetlileri Saglik ve Emekli Sandigi’na (“Saglik
ve Emekli Sandig1”) baghdirlar.

6. Basvuranlar, bircok hizmet yil1 boyunca, Saglik ve Emekli Sandigina
iliskin YOnetmeligin III. Boliimiindeki 4. maddesi uyarinca, “506 sayili
Kanun’un 78. maddesinde belirtilen iist sinirin iki kat1 daha fazla” sosyal
sigorta aidati Odemislerdir. Bagvuranlar, bu nedenle, Saglik ve Emekli

Sandigina iliskin Yonetmeligin 58. b) maddesi uyarinca, ek sosyal sigorta
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aidatlart karsihiginda - 506 sayili Kanun’un 61. maddesine dayanarak
hesaplanan - “tamamlayici emekli aylig1” alma hakkina sahip olmuslardir.

7. 1990 yilinda, Etibank’in hisselerdeki pay1 %85’e ¢ikmistir ve 14
Nisan 1993 tarihinde, Bakanlar Kurulu’nun karariyla, Ankara Anonim Tiirk
Sigorta Sirketi s6z konusu Bankaya baglanmistir. 26 Eyliil 1997 tarihinde,
Ozellestirme kapsaminda, Etibank’in hisselerinin satilmasina karar
verilmistir. 20 Nisan 2000 tarihinde, bu paylar Polis Bakim ve Yardim
Sandig1 ve Ozellestirme Idaresi tarafindan satin alinmistir. Bugiin, Ankara
Anonim Tiirk Sigorta Sirketi yliz elli is¢i ¢alistirmakta olup, yedi bolge
miidiirliigii ve bin subesi bulunmaktadir.

8. Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketi’nin Genel Kurulu, 14 Kasim
2001 tarihinde, Saglik ve Emekli Sandigimin 105 aktif {iyesinin ve 180
emeklisinin bulundugunu ve biit¢ce agiginin 7.536.874.462.160 eski Tiirk
Liras1 (TRL!- olaylarin meydana geldigi tarihte yaklasik olarak
5.753.340 avro (EUR) degerinde oldugunu tespit etmektedir. Ankara
Anonim Tiirk Sigorta Sirketi’nin Genel Kurulu, 31 Aralik 2001 tarihinden
itibaren, emekli ayliklar1 ve sosyal giivenlik yardimlarinin 506 sayili Kanun
ile Ongoriilen sinirlamalar igerisinde verilmesine karar vermistir.

9. Bakanlar Kurulu’nun 20 Aralik 2001 tarihli karariyla, 506 sayili
Kanun’un ek 36. maddesi uyarinca, Saglik ve Emekli Sandigi, Sosyal
Sigortalar Kurumu’na devredilmistir.

10. Sosyal Sigortalar Kurumu, 1 Subat 2002 tarihinden itibaren,

bagvuranlarin emekli maaslarini “intibak” ile diistirmiistiir.

B. Birinci Gruptaki Basvuranlar Ile Tlgili Yargilama

11. Birinci gruptaki bagvuranlar (Gokay Yavas, Ayse Kamuran, Yilmaz
Anakog, Ahsen Caligkan, Ahmet Ay ve Miijgan Dayiogullar1) 3 Temmuz

1. Eski Tirk Lirast’nin (TRL) yerine gegen Tiirk Lirast (TRY), 1 Ocak 2005 tarihinde
yiriirliige girmistir.1 TRY, 1 milyon TRLye tekabiil etmektedir.
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2002 tarihinde, emeklilik maaslarinin intibakinin iptali ve yeniden
tanimlanma seklinin belirlenmesi icin Istanbul Is Mahkemesine dava
acmuslardir. ikinci gruptaki basvuranlarin davalar1 dért kurulusa yonelikti.
S6z konusu kuruluslar sunlardir: Sosyal Sigortalar Kurumu, Ankara
Anonim Tiirk Sigorta Sirketi, Ozellestirme Idaresi ve Polis Bakim ve
Yardim Sandig. ikinci gruptaki basvuranlar ayrica, ddenen yeni miktar ile
baslangictaki hesaplama yontemine karsilik gelen miktar arasindaki farkin
yani sira, ugradiklar1 zararin miktari nedeniyle tazminat talep etmislerdir.
Yargilama sirasinda, birinci gruptaki basvuranlar taleplerini intibak
konusuyla smirlandirmislardir. Dava, Istanbul 4. Is Mahkemesinde ("4. is
Mahkemesi") goriilmiistiir.

12. 4. Is Mahkemesi, 7 Mayis 2003 tarihinde, birinci gruptaki
basvuranlarin emeklilik maaslarinin Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
intibaki ile ilgili taleplerini kabul etmistir. 4. Is Mahkemesi, diger iic
kurulus yoniinden davanin husumet nedeniyle reddine ve davanin geri kalan
kismu ile ilgili olarak karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. 4. is
Mahkemesi, oncelikle, bagvuranlarin s6z konusu Sandiga bagli olmalar
hususunun taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini; bagvuranlarin 506
saylli Kanun’un 78. maddesinde belirtilen {ist sinirdan iki kat daha fazla
sosyal sigorta aidat1 6dediklerini; bagvuranlarin gerekli biitiin sartlar1 yerine
getirdiklerini ve bu kanunun 6ngordiigii seviyenin iki kat1 daha fazla emekli
maast alma hakkimi elde ettiklerini; ardindan, Bakanlar Kurulu karari ile
Saglik ve Emekli Sandiginin tiim alacaklar1 ve borglari ile Sosyal Sigortalar
Kurumu’na devredildigini ve bunun sonucunda basvuranlarin Sosyal
Sigortalar Kurumu tarafindan emekli maaglarinin  “intibaktan” sonra
diisiiriildiigiinii tespit etmistir. 4. Is Mahkemesi, daha sonra Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun eyleminin kazanilmis haklarin dokunulmazlig:
ilkesine aykir1 oldugu kanaatine varmistir. Bu konuyla ilgili hiikiimler
uyarinca, s0z konusu Sandigin iiyeleri iki kat daha fazla aidat 6demislerdir

ve karsiliginda iki kat daha yiiksek bir emekli maas1 almay1 haketmislerdir.
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Basvuranlar taahhiitlerini yerine getirdikleri i¢in, daha sonra meydana gelen
devir veya diger tedbirler nedeniyle, emekli maas alma haklarinin 6ziine
zarar vermek artik miimkiin degildi. Ustelik, devir isleminin tiim alacak ve
borglarla gergeklestigi ve acigin, daha sonra iadesi i¢in Ankara Anonim
Tirk Sigorta Sirketi’ne karsi dava agan Devlet Hazinesi tarafindan
kapatildigi dosyada yer alan unsurlardan acikca anlasilmaktadir. 4. Is
Mahkemesi, ek bir unsur belirtmektedir: Sosyal sigortalar mevzuati,
devredilen sandiklardan emekli olan kisilerin emeklilik maaglarint aynen
korumalarmi engellememektedir.4. s Mahkemesi, basvuranlarin emeklilik
maaglarinin bu devir sonrasinda azalmasiin, kazanilmis haklara saygi
ilkesine aykir1 oldugu ve giderler ve gelirler arasindaki dengeye riayet
edilmesini vurgulayan sosyal sigortalar hukukunun temel ilkesini ihlal ettigi
sonucuna varmistir.

13. Yargitay, 27 Aralik 2004 tarihinde mahkemenin esas hakkindaki
kararin1 bozmustur. Yargitay, kararin gerekcesinde, davali taraflardan biri
olan Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketinin, personelinin tamami i¢in bir
yardimlagsma sandig1, yani Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Memur ve
Hizmetlileri Emekli Sandigr Vakfi’'n1 kurdugunu; 26 Temmuz 1983
tarihinde degistirildigi lizere Saglik ve Emekli Sandiginin kurucu belgesinin
degistirilmesine iligkin diizenlemenin 36. maddesinin hiikiimlerine gore,
506 sayili Kanun’un 60. maddesi uyarinca liyelerine bir emeklilik maasi
verilecegini; ayn1 Kanun’un 38 ve 61. maddelerinin emeklilik maaslarini
hesaplama yontemini tanimladigini; Saglik ve Emekli Sandiginin
emeklilerinin s6z konusu son iki maddeye gore hesaplanan emeklilik
maaglarinin, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun esdeger durumundaki
emeklilerine gore daha yiiksek oldugunu tespit etmektedir.

Yargitay, daha sonra, Saglik ve Emekli Sandiginin iyelerinin daha
yiiksek emekli maaglar1 almalar1 sebebiyle, 26 Temmuz 1995 tarihinde
degistirildigi tizere sandigin kurucu belgesinin degistirilmesine iligkin

diizenlemenin 15. maddesinin sandigin biit¢esinin bir acik gosterdigi
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durumlarda tedbirler 6ngordiigiinii gézlemlemektedir. Bu madde, ilk olarak,
aidatlarin yiikseltilecegini; biitge a¢1g1 sorununun ¢oziilmemesi durumunda,
sosyal sigortalar hakkindaki kanunlarla Ongoriilen giivencelerin altina
diismemek sartryla, Saglik ve Emekli Sandiginin aktif iiyelerine ve
emeklilere sagladig1 hizmet diizeyinin indirilebilecegini; tiim bu tedbirlere
ragmen, sorunun hala c¢Ozlilmemesi halinde, sigorta sirketinin idari
kurulunun gerekli kararlar1 alacagin1 6ngérmektedir.

Yargitay kararinda ayrica, Saglhik ve Emekli Sandigmin kurucu
belgesinin degistirilmesine iliskin diizenlemenin 36. Maddesinde, sigorta
sirketinin idari kurulunun fesih ve tasfiye karar1 aldig1 durumlarda, ilgili her
bireyin 6zel durumunu dikkate alan bir sigorta uzmani tarafindan hazirlanan
bir teknik rapora gore, acigin kalan kisminin, aktif iiyeler ve emekli iiyeler
arasinda esit olarak paylasilacaginin diizenlendigi belirtilmistir.

Yargitay, son olarak, biitcedeki acik nedeniyle, Ankara Anonim Tiirk
Sigorta Sirketi’nin Yonetim Kurulunca emekli maaslarinin 506 sayili Kanun
ile belirlenen sinirlamalar kapsaminda 6denmesine karar verildigi; biitce
aciginin 7.536.874.462.160 Tirk lirast (TRL) (yani, olaylarin meydana
geldigi donemde 5.753.340 Avro (EUR) oldugu; 506 sayili Kanun’un Ek
36. maddesinin 3. fikrasina gore, devredilen sandiklarin {iyelerinin emekli
maaglarinin intibaki hususunun ilgili bakanliklarin ve kamu kurumlarinin
sorumlulugunda oldugu sonucuna varmaktadir. Bu durumda, séz konusu
maaglar ilgili hiikiimlere goére yeniden tanimlanmistir ve herhangi bir
kazanilmis hak bulunmamaktadir.

14. 4. Is Mahkemesi, 17 Mayis 2005 tarihli kararinda bozmaya uymamis
ve daha once verdigi kararda direnmistir. 4. s Mahkemesi, ayn1 iddialara
dayanmaktadir ve emeklilik maasinin diisiiriilmesinin Medeni Kanunun 2.
maddesinde belirtilen i1yi niyet ilkesine de aykir1 olacagin1 eklemektedir.

15. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27 Aralik 2004 tarihli bozma kararin
veren Dairenin kararindaki hususlar1 yineleyerek, 21 Eyliil 2005 tarihinde

bu karar1 bozmustur.
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16. 4. Is Mahkemesi, 21 Aralik 2005 tarihli kararla, basvuranlarin
taleplerini reddetmistir.
17. Yargitay, 7 Mart 2006 tarihinde, basvuranlar tarafindan yapilan

temyiz basvurusunu reddetmistir.

C. Ikinci Grup Basvuranlar ile ilgili Yargilama

18. ikinci gruptaki basvuranlar (Tahsin Yagmur, Dursun Yagmur, Salih
Tuzculu, Erol Arnk ve Giiler Canikoglu) 11 Aralik 2002 tarihinde ve
(Ahmet Ballioglu)16 Ocak 2003 tarihinde, emeklilik maaslariin intibakinin
iptali ve yeniden tanimlanma seklinin belirlenmesi igin Istanbul Is
Mahkemesinde dava agmuislardir. Ikinci gruptaki basvuranlarin davalar1 dort
kurulusa yonelikti. S6z konusu kuruluslar sunlardir: Sosyal Sigortalar
Kurumu, Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketi, Ozellestirme Idaresi ve Polis
Bakim ve Yardim Sandig. ikinci gruptaki basvuranlar ayrica, ddenen yeni
miktar ile baglangictaki hesaplama yontemine karsilik gelen miktar
arasindaki farkin yani sira, ugradiklar1 zararin miktar1 nedeniyle tazminat
talep etmislerdir. Yargilama sirasinda, birinci gruptaki basvuranlar,
taleplerini intibak konusuyla sinirlandirmiglardir. 11 Aralik 2002 tarihinde
acilan davalar, Istanbul 8. Is Mahkemesine ("8. Is Mahkemesi") ve 16 Ocak
2003 tarihinde acilan davalar Istanbul 2. Is Mahkemesine ("2. Is
Mahkemesi")e tasinmislardir.

19. Belirtilmeyen tarihlerde, 8 ve 2. Is Mahkemeleri, bagvuran Gokay
Yavas tarafindan acilan ve 4. Is Mahkemesinde derdest olan davanim
sonucunu beklemeye karar vermislerdir.

20. 8. Is Mahkemesi, Yargitay’m 27 Aralik 2004 tarihinde verdigi
karardaki hususlar1 yineleyerek, ikinci gruptaki bagvuranlarin, (Tahsin
Yagmur, Dursun Yagmur ve Salih Tuzculu) 30 Kasim 2005 tarihinde ve
(Erol Arik ve Giiler Canikoglu) 16 Subat 2006 tarihinde, taleplerini

reddetmistir.
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21. 2. Is Mahkemesi, 21 Aralik 2005 tarihinde, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 21 Eyliil 2005 tarihinde verdigi kararda yer alan hususlari
yineleyerek, Ahmet Ballioglu’nun talebini reddetmistir.

22. Yargitay, 7 Mart 2006 tarihinde, bagvuranlar tarafindan yapilan

temyiz basvurusunu reddetmistir.

II. ILGILI i HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

23. 17 Temmuz 1964 tarihli ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanun’un
gecici 20. maddesi, bankalar, sigorta sirketleri, ticaret ve sanayi odalart ve
borsalar gibi kuruluslar tarafindan kurulan ve bu alanda faaliyet gosteren
sandiklarin statiisiinii  diizenlemektedir. Bu maddenin ilgili kisimlar

asagidaki sekildedir:

" Bankalar, sigorta ve reasiirans sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari,borsalar
veya bunlarin teskil ettikleri birlikler personelinin malalliik, yashilik ve &liimlerinde
yardim yapmak iizere, bu kanunun yaymm tarihine kadar tesis veya dernek olarak
kurulmus bulunan sandiklar, bu kanunun yayimi tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay

iginde:

a) ilgili bulunduklar1 banka, sigorta sirketi, reasiirans sirketi, ticaret odasi, sanayi

odasi, borsa veya bunlarin birliklerinin biitiin personelini kapsayacak,

b) Bu personelin, is kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik, analik, maldlliik,
yaslilik ve 6liim, eslerinin analik, es ve ¢ocuklarinin hastalik hallerinde, en az bu

kanunda belirtilen yardimlart saglayacak,

¢) Sandiklarin statiilerine tabi personelin bu madde siimuliine giren banka, sigorta
sirketi, reasiirans sirketi, ticaret odasi, sanayi odasi, borsa veya bunlarin birliklerinden
birinden digerine ge¢cmesi halinde bu gibi personelin kendi sandiklarindaki miiktesep
haklarinin da diger ilgili sandiga veya aralarinda kuracaklari miisterek bir sandiga

intikalini temin edecek

Birer tesis haline getirildigi ve bunu tevsik eden statiilerini, bu kanunun yayimi
tarihinden en ge¢ alti ay i¢inde Calisma Bakanligina verdikleri takdirde, bu
tesekkiillerin ve sandiklarin personeli igbu kanunun uygulanmasinda sigortali

sayilmazlar.
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Su kadar ki, bu sandiklarin statiileri ve statii degisiklikleri Calisma Bakanliginca
onaylanmak suretiyle tekemmiil eder. Mali durumlar1 da Calisma, Maliye ve Ticaret
Bakanliklarinca miisterek kontrol ve murakabe edilir. Mali durumlarinin kontrol ve
murakabesi sonunda alinmasina bu Bakanliklarca miistereken liizum gosterilecek
tedbirleri, sandiklar ve ilgili bulunduklari tesekkiiller yerine getirmekle yiikiimliidiir. "

24. Bu kanunun ek 36. maddesi, sandiklarin tiim alacak ve borglariyla
birlikte Sosyal Sigortalar Kurumu’na devredilmesini diizenlemektedir.

Bu maddenin birinci fikrasina gore, Bakanlar Kurulu, bulundugu mali
duruma gore, artik iiyelerine sosyal giivenlik yardimlarin1 6deyemeyecegi
durumda, bir sandigin tiim alacak ve borglar ile birlikte Sosyal Sigortalar
Kurumu’na devredilmesine karar vermeye yetkilidir. S6z konusu maddenin
3. fikras1 asagidaki sekildedir:

" Devredilen sandiklardan yararlanan personelin hizmet yillar1 ve primleri 6denmek
veya 6denmis olmak suretiyle, 17/7/1964 tarihli, 506 Sosyal Sigortalar Kanununa goére
emsallerine uygun olarak intibaklarinin yapilmasi da dahil olmak {izere, devire iliskin
usul ve esaslar Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca miistereken belirlenir. "

25. 506 sayili Kanun’un gegici 34 ve 35. maddeleri emeklilik
maaslarinin artisint ve ayni zamanda {ist sinira intibaki hususunu
diizenlemektedir.

Gegici 34. maddeye gore, kaza ve hastalik halinde, Is Kanunu uyarinca
para yardimlarimin miktar1 asgari licrete gore belirlenen miktardan daha
diisiik olamaz.

Gegici 35. madde, digerleri arasinda, emekli maaslar1 igin bir iist sinir
ongormektedir.

26. Ayn1 kanunun gecgici 36. maddesine gore, Sosyal Sigortalar
Kurumuna devredilen sandiklarin iiyelerine de gegici 34 ve 35. Maddeler
uygulanir.

27. Bu kanunun ek 38. maddesi ve 61. maddesi emekli maaslarinin

hesaplama seklini tanimlamaktadir.
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28. Aynm1 kanunun 96. maddesi emekli maaglarinin asgari diizeyini
diizenlemektedir.

Bu maddeye gore, s6z konusu Kanun uyarinca tahsis edilecek emekli
maaglari, bu Kanunun 78. maddesi uyarinca belirlenen prime esas giinliilk
kazang alt sinirinin aylik tutarinin %35’inden daha az olamaz.

29. Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Sandiginin, 26 Temmuz 1983
tarthinde degistirildigi lizere ve Yargitayin verdigi kararda 6zetlenen ve
bagvuranlar tarafindan bir itiraz konusu olmayan, kurucu belgesinin
degistirilmesine iliskin diizenlemenin 36. maddesine gore, sigorta sirketinin
idari kurulunun fesih ve tasfiye karar1 aldigi durumlarda, ilgili her bireyin
6zel durumunu dikkate alan bir sigorta uzman tarafindan hazirlanan bir
teknik rapora gore, acigin kalan kismi aktif liyeler ve emekli {iyeler arasinda
esit olarak paylasilacaktir.

30. Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketinin Sandiginin, 26 Temmuz
1995 tarihinde degistirildigi iizere ve Yargitaymn verdigi kararda ve davali
tarafin i¢c hukukta sundugu goriislerde 6zetlenen ve basvuranlar tarafindan
bir itiraz konusu olmayan, kurucu belgesinin degistirilmesine iliskin
diizenlemenin 15. maddesine gore, sandigin biit¢cesinde ac¢ik meydana
gelmesi durumunda bazi tedbirler 6ngdriilmektedir. Bu madde, ilk olarak,
aidatlarin yiikseltilecegini; biitce ac1g1 sorununun ¢éziilmemesi durumunda,
sosyal sigortalar hakkindaki kanunlarla aktif {liyeler ve emekliler igin
ongoriilen giivencelerin altina diismemek sartiyla, sandigin aktif {iyelerine
ve emeklilere sagladigi hizmet diizeyinin indirilebilecegini; tim bu
tedbirlere ragmen, sorunun hala c¢oziilmemesi halinde, sigorta sirketinin
idari kurulunun gerekli kararlar1 alacagini 6ngérmektedir.

31. 31 Mayis 2006 tarihinde, genel olarak sigorta sandiklarinin Sosyal
Sigortalar Kurumu’na devredilmesine iligskin hiikiimler iceren yeni 5510
Sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu yirirliige

girmistir.
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5510 sayili Kanuna eklenen gegici 20. maddeye gore, bankalar, sigorta
sirketleri, ticaret ve sanayi odalar1 ve borsalar veya bunlarin teskil ettikleri
birlikler personeli i¢in kurulan sandiklarin istirakgileri, Sosyal Giivenlik
Kurumu’na devredilmis ve bu Kanun kapsamina dahil edilmislerdir.

Olaylarin meydana geldigi tarihte ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet
Halk Partisi tarafindan digerlerinin yani sira, sandiklarin devredilmesinin,
Anayasa hiikiimlerine uygun olmadigi konusunda basvurulan Anayasa
Mahkemesi, bu konuda 30 Mart 2011 tarihinde karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, devir islemlerini diizenleyen gecici 20. Maddenin, devir ile
ilgili kisilerin sosyal sigorta haklarin1 kaldirmamis olmasi sebebiyle,

Anayasaya aykirt olmadigini tespit etmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

32. Bagvuranlar, emekli ayliklarinin miktarinin, sandiklarmin genel
emekli aylig1 rejimine tabi olmasi sonrasinda, emekliye ayrildiklar: tarihte
diizenlenen miktara gore azaltilmis olmasinin, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi uyarinca gilivence altina alinan miilkiyete saygi
haklaria zarar verdigini ileri siirmektedirler. S6z konusu madde asagidaki

sekildedir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmna uygun olarak

kullanilmasimni1  diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
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cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez. "

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

33. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek, kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

A) Basvuranlar

34. Bagvuranlar, Saglik ve Emekli Sandiginin statiisii, yapilan denetim
ve devrin mali durumlart {izerindeki etkisi ile ilgili olarak, asagidaki
sekildeki gibi 6zetlenebilecek iddialar ileri stirmektedirler:

- Saglik ve Emekli Sandigi, sosyal sigorta alaninda calisan diger ana
kurumlarla ayni1 gérevi yerine getirmek i¢in kurulmustur; dolayisiyla kamu
kurumu statiistine sahiptir.

- Ug Bakanlik, yani Calisma, Maliye ve Ticaret Bakanliklari, denetim
gorevlerinde basarisiz olmuslardir. Bagvuranlara gore, diizenli olarak
denetim yapmis olsalardi, Saglik ve Emekli Sandig1 boyle bir agiga
ulagmazdi. Her haliikarda, bagvuranlara gore, Ankara Anonim Tiirk Sigorta
Sirketi Devlet Hazinesi’ne, 7.536.874.462.160 TRL (yani olaylarin
meydana geldigi tarihte 5.753.340 Avro) tutarindaki biitge agigini 6demistir.

- Bagvuranlar, Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketinin kamu hisselerinin
satig1 ve sandiklarinin Sosyal Sigortalar Kurumu’na devredilmesi nedeniyle,

emeklilik maaglarinin neredeyse yarisin1 kaybetmislerdir;
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- Yukaridaki olay ve olgulardan dolay1, basvuranlarin finansal durumlari
kotiiye gitmistir; ayrica, yerel mahkemeler Oniinde masraf ve giderlere
katlanmak zorunda kalmislardir.

Bagvuranlar, 506 sayili Kanun ile belirlenen maag seviyesinin iki kati
daha fazla emeklilik maasina hak kazanabilmek ic¢in gereken tiim kosullari
yerine getirdiklerini; ancak sandiklarimin devri nedeniyle, emekli
maaglarinin, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan "intibak" edildikten sonra
disiiriildigiinii; devir isleminin tiim alacak ve borglarla yapildigin1 ve
acigin, daha sonra geri 6demesi i¢in Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketi’ne
kars1 dava agan Hazine tarafindan kapatildigini ileri stirmektedirler.

35. Basvuranlar icin, s6z konusu devri takiben emeklilik maaslarinin
diistiriilmesi, kazanilmis haklara saygi gosterilmesi ilkesine aykiridir ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi tarafindan korunan

haklarina yasa dis1 ve orantisiz bir ihlal teskil etmektedir.

b) Hiikiimet

36. Saglik ve Emekli Sandiginin statiisii, devirden 6nceki durumu,
yapilan denetim ve alinan tedbirler ile ilgili olarak Hiikiimetin iddialari
asagidaki sekilde ifade edilmistir:

- Sandigin statiisii ile 1lgili olarak, 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun gegici maddesi kapsaminda kurulan 6zel bir sandiktir;

- Emeklilere maaglarim1 6deyebilecek boyle bir sandik i¢in, aidatlarini
O0deyen aktif sigortalilarin sayisinin emeklilerin sayisindan fazla olmasi
gerekmektedir; bu durumda, Sosyal Sigortalar Kurumu’na devredildigi
sirada, Sandik 105 aktif liyeyi ve 180 emekliyi kapsamaktadir; {istelik,
Sandigin bagka higbir geliri olmamistir; dolayisiyla emekli maaglarinin
O0denmesini saglamak, devirden 6nce Sandik i¢in imkansiz hale gelmistir;

- Mali durumlar1 geregi sosyal giivenlik yardimlarimi artik 6deyemeyen
sandiklar hakkinda alinacak onlemlerle ilgili olan 506 sayili Kanun’un Ek

36. maddesi, s6z konusu sandiklarin yetkili organlar tarafindan alinan bir
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kararin ardindan Bakanlar Kurulu’nun, tiim varliklar1 ve yiikiimliiliikleri ile
birlikte bir sandigin Sosyal Sigortalar Kurumu’na devredilmesine karar
vermeye yetkili oldugunu belirmektedir;

- Sandigin kurucu belgesinin degistirilmesine iligkin diizenlemenin 15.
maddesi, biitce acigimin oldugu durumlarda alinacak Onlemeleri
ongormektedir. Ayn1 kanunun fesih ve devir kararma iliskin 36. maddesi,
emekli maaglarinin, 506 sayili Kanun tarafindan belirlenen sinirlar
icerisinde, Sosyal Sigortalar Kurumu sigortalilar1 arasindaki benzer
durumlar dikkate alinarak, intibak sonras1 6denecegini dngdrmektedir;

- S6z konusu Sandik, 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesi uyarinca
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi
ve Sanayi ve Teknoloji Bakanliginda gorevli olan miifettislerin denetimine
tabii tutulmustur; bu denetimler sonrasinda, 1999 yilinda sandigin alacak-
bor¢ oran1 goz Oniine alindiginda 1998 yilina kiyasla olumsuz bir durum
sergiledigi belirtilmistir; 2000 yilinda harcamalarin karsilanma oran1 % 20
olmustur; dolayistyla, 1998 ila 2000 yillar1 arasinda sandik ana sermayesini
kaybetmistir ve herhangi bir iyilestirme miimkiin olmamistir. Miifettisler,
Sandigin yiikiimliiliikklerini yerine getirmede yetersiz kaldigi ve dolayisiyla
Sandigin, tiyelerinin haklarimi1 korumak i¢in Sosyal Sigortalar Kurumu’na
devredilmesi gerektigi sonucuna varmiglardir.

37. Hiikiimete gore, basvuranlarin emeklilik maasindaki diislis tiye
olduklar1 Sandigin biitge agigr durumunun bir sonucudur. S6z konusu
Sandik taahhiitlerini yerine getirmede yetersiz kalmistir. Sandigin Sosyal
Sigortalar Kurumu’na devredilmesinin amaci, bagvuranlarin ve sandigin
diger iiyelerinin olas1 kaybint miimkiin oldugunca sinirlamaktir. Hitkiimet,
Sandigin Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan devralinmamasi durumunda,
basvuranlarin emeklilik yardimlarindan ve cesitli sosyal yardimlardan
yararlanmaktan yoksun birakilabilecekleri kanaatindedir.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun miidahalesi bu nedenle bagvuranlarin

miilkiyetine saygi haklara bir ihlal teskil etmeyip; bu miidahalenin,



YAVAS VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda, ilgililerin
miilklerinin tamamen kayba ugramasini engellemistir. S6z konusu
miidahale, basvuranlarin emekli maaglarindaki toplam ya da Onemli
kayiplara kars1 bir glivence olmustur.

Baska bir deyisle, Hiikiimete gore, 0zel bir sigorta sirketine (Ankara
Anonim Tiirk Sigorta Sirketi Memur ve Hizmetlileri Saglik ve Emekli
Sandig1) liye olmak, basvuranlara Devlet tarafindan 6denecek tam bir
emeklilik maas1 hakki vermezdi. Sonug¢ olarak, Sandigin Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun miidahalesini talep etmesi ve Kurumun miidahale etmeyi
kabul etmesi, bir miidahale degil de, daha ziyade yakin tehdit altinda olan
6zel emeklilikleri giivence altina almak i¢in tasarlanmis yeni bir sosyal
tedbir teskil etmektedir.

38. Hiikiimet, Mahkemenin Ictihadina atifta bulunarak, emekli
maaglarinin intibak tedbirinin yani somut olaydaki ihtilaf konusu
miidahalenin, 506 sayili Kanun’un Ek 36. maddesine dayandigimi
belirtmistir. Hiikiimete gore, bu miidahale yasaldi, bagvuranlarin
miilkiyetlerine saygi haklarin1 korumayir amaclamaktaydi ve basvuranlarin
toplam gelirlerinin ve sosyal faydalarin tamamimi kaybetmelerini

engellemesinden dolay1 orantiliydi.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

39. Mahkeme, bir bagvuranin, sikayet ettigi kararlarin, bu hiikiim
anlaminda yalnizca kendi “miilkleriyle’’ ilgili olmasi durumunda 1 No.lu
Ek Protokol’in 1. maddesinin ihlal edildigini iddia edebilecegini
hatirlatmaktadir (Kopecky/Slovakya [BD], No. 44912/98, § 35, AIHM
2004-1X). “Miilkler” kavrami, hem “mevcut miilkleri” hem de “malvarligi
degerleri” olarak degerlendirilmesi i¢in yeterince ortaya konulan alacaklar

kapsayabilmektedir. Ilgili maddi menfaat, alacak niteliginde ise, yalnizca i¢
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hukukta yeterli bir dayanagin bulunmasi, mesela ulusal mahkemeler
tarafindan olusturulmus yerlesik ictihatla dogrulanmis olmasi, yani talep
edilebilir olmasi i¢in yeterince ortaya konulmasi durumunda, bir “miilk
degeri” olarak degerlendirilebilir (Kopecky, yukarida anilan, §§ 49 ve 52,
Raffineries grecques Stran ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 9 Aralik 1994,
§ 59, Seri A No. 301-B, ve Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No.

37685/10 ve 22768/12, § 142, 20 Mart 2018 ).

40. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi miilk edinme
hakkini giivence altina almamaktadir (Van der Mussele/Bel¢ika, 23 Kasim
1983, § 48, Seri A No. 70, Slivenko ve digerleri/Letonya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar) [BD], No. 48321/99, § 121, AIHM 2002-11 (&zetler),
Kopecky/Slovakya [BD], No. 44912/98, § 35 b), AIHM 2004-1X, ve Valle
Pierimpiée Societa Agricola S.P.A./Italya, No.46154/11, § 37, 23 Eyliil
2014). Ayrica, bu madde, bir para yardiminin miktarmin azaltilmasi veya
kaldirilmasinin, kanitlanmasi gereken bir ihlal teskil etmis olmasina ragmen
(Valkov ve digerleri/Bulgaristan, No. 2033/04, 19125/04, 19475/04,
19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 ve 2041/05, § 84, 25
Ekim 2011, ve Grudié/Swrbistan, No. 31925/08, § 72, 17 Nisan 2012) sosyal
giivenlik rejimine aidat 6deyen kisilere belirli bir miktarda bir emekli maasi
icin  hak  tanmidigi  seklinde  yorumlanamaz.  (bk.,  Ornegin,
Domalewski/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 34610/97,
AIHM 1999-V, Jankovié/Hirvatistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 43440/98, AIHM 2000-X, ve Kjartan Asmundsson/Izlanda, No.
60669/00, 39. paragraf, AITHM 2004-1X). Bununla birlikte, emekli maastyla
ilgili bir alacak, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda,
Ornegin, nihai bir kararla onaylandiginda, ulusal hukukta yeterli bir
dayanaga sahip oldugu durumlarda “milk™ olabilir (Pravednaya/Rusya,
No. 69529/01, §§ 37 ila 39, 18 Kasim 2004, Maggio ve digerleri/ltalya,
No. 46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08 ve 56001/08, § 55, 31 Mayis
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2011, ve Varesi ve digerleri/Italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 49407/08, § 35, 12 Mart 2013).

41. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, her seyden dnce ve
ozellikle, miilkiyete saygi hakkinin kullanimina yonelik kamu makaminin
miidahalesinin yasal olmasini gerektirmektedir. Ayrica, bu tiir bir miidahale
ancak mesru bir kamu (veya genel) yarar1 izlemesi durumunda ispatlanmis
say1lmaktadir. Ulusal makamlar, toplum ve ihtiyaclar1 hakkinda dogrudan
bilgi sahibi olmalar1 sebebiyle, kural olarak "kamu yararmin" ne oldugunu
tanimlamak icin uluslararasi hadkime gore daha iyi bir konumdadirlar.
Dolayisiyla, Sozlesme tarafindan olusturulan koruma mekanizmasinda,
genel menfaatlerle ilgili bir sorununun varligr hakkinda ilk olarak karara
varma zorunlulugu ulusal makamlara aittir. Bu sebeple, ulusal makamlar
S6zlesme’nin giivencelerinin kapsadigi diger alanlarda oldugu gibi burada
da belirli bir takdir yetkisine sahiptirler (Wieczorek/Polonya, No. 18176/05,
59. paragraf, 8 Aralik 2009).

42. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, ayrica, bu tiirden
bir miidahalenin, izledigi amagla makul bir gsekilde orantili olmasini
gerektirmektedir (Jahn ve digerleri/Almanya [BD], No. 46720/99, 72203/01
ve 72552/01, §§ 81 ila 94, AIHM 2005-V1). Ilgili kisi 6zel ve asir1 bir yiik
altina girmisse, korunmasi gereken dogru denge ortadan kalkacaktir
(Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 23 Eyliil 1982, §§ 69 ila 74, Seri A No. 52,
Kjartan Asmundsson, yukarida anilan, § 45, Sargsyan/Azerbaycan [BD],
No. 40167/06, § 241, AIHM 2015, Maggio ve digerleri, yukarida anilan, §
63, ve Stefanetti ve digerleri/ltalya, No. 21838/10 ve 7 diger basvuru No., §
66, 15 Nisan 2014). Bu baglamda, belirsizligin - yasal, idari veya
makamlarin uygulamalariyla ilgili de olsa - devletin davranislarini
degerlendirirken  dikkate almmasi gereken bir faktéor oldugu
vurgulanmalidir. Nitekim, genel menfaat konusu soz edildiginde, kamu

otoritelerinin zamaninda, dogru sekilde ve biiylik Ol¢iideki bir tutarlilikla
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tepki vermesi gerekmektedir (Broniowski /Polonya [BD], No. 31443/96, §
151, AIHM 2004-V).

43. Durumu bu hilkme gore degerlendirmek i¢in, bagvuranin s6z konusu
sosyal giivenlik rejiminden yararlanma hakkinin, emekli maas haklarinin
Oziinli zedeleyecek sekilde ihlal edilip edilmedigini sorgulamak Snemlidir
(Domalewski, yukarida anilan karar, ve Kjartan Asmundsson, yukarida
antlan, § 39). Bir sosyal yardimin miktar1 diigiliriildiigiinde veya iptal
edildiginde, bunun gegerli bir nedenle yapilmamasi halinde miilke saygi
hakkina miidahale s6z konusu olabilir. (yukarida anilan Kjartan
Asmundsson, § 40, Rasmussen/Polonya, No. 38886/05, § 71, 28 Nisan 2009,
yukarida anilan Maggio ve digerleri, § 58 ve yukarida anilan karar, Varesi

ve digerleri, § 38).

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

44. Saglik ve Emekli Sandigmin statiisiiyle ilgili olarak, taraflarin
goriisleri farklidir. Hiikiimet, 6zel sandik oldugunu ileri siirmektedir ancak
basvuranlar bir kamu kurumu oldugu goériisiindedirler.

Mahkeme, Ankara Anonim Tirk Sigorta Sirketinin memur ve
calisanlarinin Saglik ve Emekli Sandiginin, Sosyal Sigortalar Kurumu ve
Emekli Sandig1 gibi bu alanda ¢alisan diger baslica kurumlar ile ayn1 gorevi
yerine getirmek tizere, 506 sayili Kanun’un gegici 20. maddesine dayanarak
kuruldugunu kaydetmektedir. Asagidaki goriisler 15183inda, Mahkeme,
emekli aylig1 alan kisilere yaptigi ek odemelerle ilgili olarak Saglik ve
Emekli Sandiginin kamu statiistine sahip olup olmadigin1 hususunun daha
fazla arastirilmasinin gerekli olmadigi kanaatindedir.

45. Mahkeme, somut olayda, emekli ayligi alma haklar1 bulunan
basvuranlarin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi anlaminda
bir “milk” sahibi olduklar1 hususunun tartisma konusu olmadigini tespit

etmektedir. Bununla birlikte, Hiikiimete gore, Sosyal Sigortalar Kurumunun
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miidahalesi basvuranlarin miilklerine saygi gosterilmesi haklarina bir ihlal
teskil etmemistir.

46. Mahkeme somut olayda bagvuranlarin emeklilik maaslarinin, bazi
durumlarda yaklagik %350 oraninda olmak iizere, disiiriildiigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, uyulmasi zorunlu tutulan tedbirin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca bagvuranlarin
miilklerine sayg1 gosterilmesi haklarina bir ihlal teskil ettigi varsayimindan
yola ¢ikmaktadir. Mahkeme, tedbirin “yasa ile ongoriildiigi” veya “mesru
amag¢” 1izledigi hususunu sorgulamamaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme,
Sozlesme alaninda ortaya cikabilecek sorunun, Devlete sosyal mevzuat
alaninda taninmas1 gereken genis takdir yetkisi dikkate alinsa bile,
bagvuranlarin, toplumun mesru c¢ikarlart ile hakli gosterilemeyecek olan,
asirt ve orantisiz bir yiik tasiyirp tasimadiklari hususu oldugu kanaatindedir
(bk., gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla (mutatis mutandis),
Kjartan Asmundsson,yukarida amlan,40. ve 45. paragraflar).

47. Mahkeme, bu davada, 2001 yilinda, Ankara Anonim Tirk Sigorta
Sirketinin  Yonetim Kurulunun, Saglik ve Emekli Sandiginin 105 aktif
sigortali ve 180 emeklisi oldugunu, biit¢ce aciginin 7.536.874.462.160 Tiirk
liras1 (TRL) (yani, olaylarin meydana geldigi tarihte 5.753.340 Avro (EUR)
miktarinda oldugunu tespit ettigini ve sigortalilarin emekli ayliklar1 ve
sosyal yardimlarinin 506 sayili Kanun tarafindan Ongoriilen sinirlar
igerisinde ddenecegine karar verdigini belirtmektedir. Daha sonra, Bakanlar
Kurulu’nun 20 Aralik 2001 tarihli karariyla, Saglik ve Emekli Sandiginin
sermayesi, “intibakin” aidat siiresi dikkate alinarak ve genel sosyal
sigortalar rejimine bagh sigortalilarin  durumu ile karsilastirilarak
yapilmasini 6ngoéren 506 sayili Kanun’un ek 36. maddesi uyarinca, Sosyal
Sigortalar Kurumu’na devredilmistir. Mahkeme, Bakanlar Kurulu tarafindan
alinan tedbirlerin, bagvuranlarin Sandiginin muhtemel zararlarini miimkiin

oldugunca sinirlamay1 ve basvuranlari emeklilik yardimlarindan ve c¢esitli
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sosyal yardimlardan yararlanmaya devam edebilmeleri i¢in genel sisteme
entegre etmeyi amacladigini kaydetmektedir.

48. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranlarin emekli ayliklariin - bazi
durumlarda yar1 yartya kadar - disliriilmesinin amacinin bu emekli
maaglarim1 506 sayili Kanun ile 6ngoriilen genel rejime entegre edilmesi
oldugunu belirtmektedir ve s6z konusu intibak yonteminin makul veya
orantisiz olmadig1 kanaatindedir. S6z konusu devir ve bagvuranlarin emekli
maaslarinin intibaki sonucu, bagvuranlarin kendilerine tahsis edilen miktarin
bir kismin1 kaybettigi dogru olsa da, bu sistem uyarinca emekli ayligini alan
kisilere gore herhangi bir ayrimciliga veya dezavantaja maruz kalmadan,
bagvuranlarin genel rejimden yararlanmaya devam ettikleri de dogrudur.

49. Mahkeme ayrica, intibakin geriye doniik bir etki yaratmadig
hususunu ve sigorta sirketindeki hizmet siiresinin, kanuna gore aidat 6deme
ve hizmet siiresi ile benzer kilindigmmi dikkate almaktadir. Bu sebeple,
bagvuranlar, hizmet verdikleri yillar karsilifinda kendilerine 6denmesi
gereken emekli maaslarini kaybetmediler (bk., aksine (a contrario), Bélané
Nagy/Macaristan [BD], No. 53080/13, 125 ve 126. paragraflar, AIHM
2016), ancak yalnizca, daha once yararlandiklar1 bir avantaji temsil eden, -
Saglik ve Emekli Sandig: tarafindan iistlenilen ve daha sonra asir1 bir agik
olmasi nedeniyle tasfiye edilen - bu ddemelerin bir kismini (tamamlayici
kismini) kaybetmislerdir (bk., gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla
(mutatis mutandis), Frimu ve digerleri/Romanya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No.45312/11, 45581/11, 45583/11, 45587/11 ve 45588/11,
7 Subat 2012).

50. Mahkeme, bu unsurlart dikkate alarak, basvuranlar tarafindan
elestirilen tedbirlerin ilgililere, miilkiyetlerine saygi haklar ile orantisiz ve
asir1 olan uyumsuz bir yiik yiiklemedigi kanaatindedir.

51. Sonug olarak, So6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmemistir.
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II. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

52. Basvuranlar, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirerek,
yargilamanin siiresinden sikayetcilerdir. Basvuranlar, yargilamanin bir
sonuca varmasi icin yaklasik olarak dort yil beklediklerini ve bu siire
zarfinda, emeklilik maaslarinin yar1 yariya azalmasiyla birlikte, savunmasiz
bir halde bulunduklarini ileri siirmektedirler.

53. Mahkeme, siirelerin, yaklasik olarak, ti¢ yil ile iki ay (16 Ocak 2003
tarthinden 7 Mart 2006 tarihine kadar), ve iki dereceli yargilama i¢in ii¢ yil
ve sekiz ay arasinda degisen, bircok yargilama ile ilgili oldugunu
kaydetmektedir. Mahkemenin Igtihadi ile bu konuda belirlenen kriterler
dikkate alinarak (bk., diger birgok karar arasinda, Comingersoll
S.A./Portekiz [BD], No. 35382/97, 19. paragraf, AIHM 2000-1V, ve
Frydlender/Fransa [BD], No. 30979/96, 43. paragraf, AIHM 2000-VII),
Mahkeme, bu siirelerin makul siire ilkesini tanimadigina iliskin bir
degerlendirme yapilamayacagi kanaatindedir.

54. Bagvuranlar, aym1 maddeyi ileri siirerek, adil yargilanmadan
yararlanamamaktan sikayetcilerdir.

55. Hakimlerin, Adalet Bakani tarafindan baskanlik edilen ve siyasi
iktidara bagli olan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
atanmalar1 hususuna iliskin bagimsizlik sorunu ile ilgili olarak, Mahkeme,
daha once Celebi/Tiirkive ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
54182/00, 28 Eyliil 2004) davasinda benzer bir sikayet ile ilgili olarak karar
verme imkanina sahip olmustur. S6z konusu davada asagidaki ifadelere yer
verilmistir:

" Mahkeme, bir kurulusun bagimsiz olup olmadigimi belirlemek icin, bilhassa,
ilyelerinin atanma sekillerinin ve gorev siirelerinin, dis baskilara kars1 bir korumanin

olup olmadiginin ve bagimsizlik goriiniimii olup olmadig1 hususunun dikkate alinmasi

gerektigini belirten igtihadini hatirlatmaktadir (bk., diger birgok karar arasinda,
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Findlay/Birlesik Krallik, 25 Subat 1997 tarihli karar, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesil997-1, 281. sayfa, 73. Paragraf).

Mahkeme, oOncelikle, hakim ve savcilarin  gorevleri siiresince anayasal
giivencelerden yararlandiklarini kaydetmektedir. Hakim ve savcilar gorevlerinden
azledilemezler ve siireleri dolmadan isten c¢ikarilamazlar. Anayasa, hakim ve
savcilarin bagimsiz oluklarini kabul etmektedir ve biitiin kamu makamlarini bunlara
hukuki gorevleriyle ilgili olarak talimat vermeyi veya gorevleriyle ilgili baski

yapmay1 yasaklamaktadir.

Ayrica, Hakimler ve Saveilar Yitksek Kurulu iiyesi olan Adalet Bakani’nin, yargi
gorevlerinin yerine getirilmesine iliskin olarak hakimlere talimat verebilecegi ya da
hakimlerin gérev ve hizmetleriyle ilgili bir baglilik durumu oldugu iddia edilmemistir
ve boyle bir durum tespit edilmemistir (bk. Imrek/Tiirkive (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 57175/00, 28 Ocak 2003). "

S6z konusu durumlarin benzerligini dikkate alarak, Mahkeme, somut
olayda yukarida belirtilen kararda kabul edilen goriisten ayrilmayacaktir.

56. Yargitaymn Daireleri arasinda hiikiimlerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasina iligkin farkliliklara iligkin sikayet ile ilgili olarak, Mahkeme,
kendi igtihatlarina ve bilhassa Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye
([BD], No. 13279/05, §§49 ila-58, 20 Ekim 2011), ve Albu ve
digerleri/Romanya (No. 34796/09 ve altmig ii¢ diger bagvuru, § 34,
10 Mayis 2012) kararlarinda 6zetlenen ilkelere atifta bulunmaktadir.

57. Mahkeme, sahip oldugu, i¢ hukuka saygi gosterilmesini denetleme
yetkisinin, simirli  oldugunu hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin  normlari
“igerdigi” alanlarda bile, i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak oncelikle,
mahkemeler basta olmak iizere ulusal makamlara diismektedir: Dogal
olarak, s6z konusu makamlar, bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlar1 inceleme
konusunda 06zel olarak gorevlidirler (Zagrebacka banka d.d./Hirvatistan,
No. 39544/05, § 263, 12 Aralik 2013). Bu bilhassa, somut olayda oldugu
gibi, ulusal hukukun yorumlanmasina iliskin zor meseleler s6z konusu
oldugunda daha da gecerlidir (Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], No.
73049/01, § 83, AIHM 2007 I). Kabul edilen yorumlama keyfi veya agikca
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mantiksiz olmadigr siirece, Mahkemenin goérevi, bu yorumlamanin
etkilerinin So6zlesme ile uyumlu olup olmadigini belirlemekle sinirlidir
(ibidem, §§ 83 ve 86). Mahkeme, bu nedenden o6tiirti, i¢ hukukun gerektigi
sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik
ortaya c¢iktiginda bagvuranlarin talepleri yerli adalet makamlarinca
reddedilmisse, bagvuranlarin , 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi geregince
“miilk degeri” olarak incelenen yeterince kesin bir alacaga sahip oldugunun
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir. (bk. Ornek olarak, yukarida
anilan Kopecky karari, §§ 50 ve 58 ve Milasinovi¢ /Hirvatistan (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 26659/08, 1 Temmuz 2010, Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], yukarida anilan, § 149, 20 Mart 2018, S., V. ve
A./Danimarka [BD], No. 35553/12 ve diger 2, § 148, 22 Ekim 2018 ve
Molla Sali/Yunanistan [BD], No. 20452/14, § 149, 19 Aralik 2018).

58. Igtihat farklilig1 olasilig1, dogal olarak, farkli yarg: ¢evreleri iizerinde
yetkileri bulunan mahkemelerin yargilama sistemine baglidir. Bunun yan
sira, bu tiir farkliliklar ayn1 yargi ¢evresinde de meydana gelebilir. Bu
durum, kendi basina Sozlesme’ye aykir1 olarak degerlendirilemez (Santos
Pinto/Portekiz, No. 39005/04, § 41, 20 May1s 2008).

59. Sonug olarak, bu sikayet, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4.

fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesine iliskin sikayetin kabul

edilebilir olduguna ve geri kalan kismin kabul edilemez olduguna,

2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermigtir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 5 Mart 2019

tarihinde bildirilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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EK

Birinci gruptaki bagvuranlar

Bagvuranlarin adi Dogum tarihleri Tiirk lirast olarak emekli ayliklarinin | Tiirk lirast olarak emekli ayliklarinin
intibaki (ve olaylarin meydana geldigi | intibaki (ve olaylarin meydana geldigi
tarihte avro olarak) tarihte avro olarak)

Gokay Yavas 01.03.1950 652.538.424 (500) 323.443.155 (245)

Ayse Kamuran 05.06.1956 354.175.411 (270) 235.351.318 (180)

Yilmaz Anakog 05.01.1945 464.832.722 (355) 282.769.185 (216)

Ahsen Caligkan 11.04.1952 314.822.510 (240) 257.177.395 (196)

Ahmet Ay 01.12.1951 560.360.009 (428) 354.643.156 (271)

Miijgan Dayiogullar1 | 12.09.1958 507.070.158 (387) 293.337.628 (224)

Ikinci gruptaki basvuranlar

Bagvuranlarin Dogum Tiirk liras1 olarak | Tiirk liras1 olarak | Talebin Is Yargitay
adi tarihleri emekli emekli yapildig1 Mahkemes | kararinin
ayliklarinin ayliklarinin tarih inin karar | tarihi
intibaki1 (ve | intibak1 (ve tarihi
olaylarin meydana | olaylarin meydana
geldigi tarihte | geldigi tarihte
avro olarak) avro olarak)
Tahsin Yagmur | 01.06.1961 | 602.500.000 (460) | 301.251.740 (230) | 11.12.2002 | 30.11.2005 | 07.03.2006
Dursun Yagmur | 02.01.1951 | 604.000.000 (461) | 337.000.000 (257) | 11.12.2002 | 30.11.2005 | 07.03.2006
Salih Tuzculu 01.01.1941 | 584.000.000 (446) | 314.000.000 (240) | 11.12.2002 | 30.11.2005 | 07.03.2006
Erol Arik 01.11.1952 | 1.410.000.000 509.313.067 (390) | 11.12.2002 | 16.02.2006 | 01.05.2006
(1.077)
Giiler Canikoglu | 07.05.1941 | 810.000.000 (618) | 408.645.682 (312) | 11.12.2002 | 16.02.2006 | 01.05.2006
Ahmet Ballioglu | 02.01.1952 | 623.112.240 (475) | 325.210.560 (248) | 16.01.2003 | 21.12.2005 | 07.03.2006




