. Y
.

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ceviren, Okan TASDELEN, AiHM Eski B Hukukcusu, @O _TSDLN, 2019. [Daha &nce
https://www.patreon.com/posts/32886781 adresinde yayimlanmistir] Bu g¢eviriyi yayimlama izni, HUDOC’a
konulmasi i¢in verilmistir. Cevirmene atifta bulunmak kaydiyla ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.

© Translated by Okan TASDELEN, Former B Lawyer of the ECHR, @O_TSDLN, 2019. [Already published on

the following website: https://www.patreon.com/posts/32886781] Permission to re-publish this translation has been
granted for the purpose of its inclusion in HUDOC. It may be reproduced, without any commercial purpose, with a
reference to the translator.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[BUYUK DAIRE]
STRAND LOBBEN VE DiGERLERi/NORVEC KARARI

(B. No. 37283/13, 10/09/2019)

Ebeveynlik sorumluluklarinin kaldirilmasi, Evlat edinilmeye izin verme, Aile hayatina
saygi hakki, Yeterli usulii giivencelerin saglanmasi zorunlulugu

[-OLAYLAR VE OLGULAR

Basvuru, Norveg vatandast bes kisi tarafindan yapilmistir. Birinci bagvuran T. Strand
Lobben, ikinci bagvuran X’in annesidir.

1. Acil Koruyucu Aileye Yerlestirme Tedbirinin Uygulanmasi Stireci

Bayan Strand Lobben, hamile oldugu zamanki zorluklarin ardindan, yardim i¢in ¢ocuk
koruma hizmetlerine basvurmus ve ¢ocugun dogumundan sonraki ilk {ic ayda bir
Ebeveyn-Cocuk Kurumunda kalmalar1 hususunda anlagilmistir. X’in 25 Eyliil 2008
tarthinde dogumundan dort giin sonra kuruma taginmiglardir.

Birinci bagvuran, tasinmalarindan yaklasik iic hafta sonra 17 Ekim 2008 tarihinde,
kurum personeliyle yaptig1 ve ¢ocuk koruma hizmetlerinin de hazir oldugu goriismede
merkezden ayrilmak istedigini bildirmistir. Bagvuran, merkezde kaldigi siire boyunca
cocugun beslenmesine 6zen gostermemistir ve ¢ocuk kilo kaybetmistir. Cocuk koruma
hizmetleri, X’in acil koruyucu aileye yerlestirilmesine ve annenin haftada bir buguk saat
onu gorebilmesine karar vermistir. Kararda, birinci basvuranin ¢ocugun babasi olarak
ismini soyledigi kisinin babalik testi yapmasina izin vermedigi, babanin cocugun
bakimin1 Ustlenmek istemekle birlikte, heniiz yasal bir hakkinin olmadigi
kaydedilmistir.

1/14



Strand Lobben ve Digerleri/Norveg [BD] Ozet Ceviri

Birinci bagvuran, acil yerlestirme tedbirine karsi Ilce Sosyal Bakim Kurulu’na
basvurmustur.

Bir aile danismanindan ve Ebeveyn-Cocuk Kurumundan bir psikolog, birinci bagvurana
iliskin 23 Ekim 2008 tarihli bir rapor hazirlamistir. Rapor sonug¢ olarak, annenin
cocugun bakimin1 yapmakta yetersiz oldugundan ve destek ve takibe ihtiyag
duydugundan bahsetmektedir. Annenin savunmasiz oldugu ve ona psikolojik
degerlendirme ve tedavi saglanmasi gerektigi de ifade edilmistir.

Ilge Sosyal Bakim Kurulu, yukaridaki rapordaki tespitlere itimat etmesi gerektigini
belirtmis ve 27 Ekim 2008 tarihinde acil yerlestirme kararini onaylanmistir. Karardan
once, bagvuran hukuki yardim yoluyla saglanan avukati esliginde itirazlarin1 sunmus,
ayrica li¢ tanik dinlenilmistir.

Birinci bagvuran, karara itiraz etmistir.

Sevk edildigi Cocuk Psikoloji Kliniginde 03 ila 24 Kasim 2008 tarihleri arasinda X
hakkinda alt1 farkli gozlemde bulunmus olan bir ekip ulastiklar1 sonuglart 05 Aralik
2008 tarihli raporlarinda toplamislardir. Raporlarinda, X’in geldiginde 6nemli derecede
gecikmis bir gelisim diizeyinde oldugunu, bir ¢ocuk ile yakin bakimini saglayan kisi
arasindaki ilk etkilesimin kalitesinin biiylik 6nem tasidigini, X’in simdi iyi bir
psikososyal ve bilingsel gelisim igaretleri sergiledigini belirtmiglerdir.

Vilayet Mahkemesi, 26 Ocak 2009 tarihinde, Kurul tarafindan daimi bakim hususunda
bir karar alinana kadar acil bakim tedbirinin kaldirilmasini gerektirecek bir durumun
olmadigina hitkmetmistir.

Bu karara kars1 iist mahkemeye gidilmemistir.

2. Balkim Emvrine Iliskin Siirec

llgili belediye, 28 Kasim 2008 tarihinde, ¢ocugun cesitli ihtiyaclarina yénelik bakim
becerilerinden birinci bagvuranin yoksun oldugu gerekgesiyle bakim emri ¢ikartilmasini
Ilge Sosyal Bakim Kurulundan talep etmistir.

Kurul, 02 Mart 2009 tarihinde, X’in annesine geri verilmesi halinde hem psikolojik hem
de fiili bakim agisindan ciddi eksikliklerin ortaya c¢ikacagina kanaat getirmistir. Bu
nedenle, bakim emrinin gerekli ve X’in yararina olduguna; yas1 ve bakim ihtiyaglari
itibariyle koruyu aileye yerlestirmenin en iyi ¢ziim olacagma hiikmedilmistir. Ilge
Sosyal Bakim Kurulu, anne ve ¢ocuk arasindaki goriismeleri, senede alt1 defa iki saat
seklinde belirlemistir.

Birinci bagvuran, karara kars1 Vilayet Mahkemesi nezdinde itiraz etmistir.

Birinci bagvuran, 14 Mayis 2009 tarihinde, yakinlarindan bir kisiyle birlikte irtibat
goriismesine katilmigtir.

Vilayet Mahkemesi, 19 Agustos 2019 tarihinde, birinci bagvuranin X’e bakma
yeteneginde iddia edilen kusurlarmin bulunmadigi sonucuna ulasmis ve Kurulun
kararmi kaldirmigtir. Mahkeme, X’in kilo almada karsilastigi problemlerin géz
iltihabindan kaynaklanmis olabilecegini degerlendirmistir. Cocugun on aydir koruyucu
aileyle birlikte kalmakta olmas1 ve aralarinda bir bag olugsmasi dolayisiyla daha fazla
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travmaya maruz kalmamasi i¢in ¢ocuk bakim hizmetlerinin taraflara gerekli yardimda
bulunmasina hilkkmedilmistir.

Bagvuranin, X’in hemen kendisine verilmesi talebi karsilanmamis fakat aralarindaki
temaslar arttirilmis ve 01, 03, 04 ve 07 Eylil 2009 tarihlerinde birinci basvuranin
ailesinin evinde irtibat goriismeleri gerceklestirilmistir. Bunlarda hazir bulunan
gozlemci, her gorlismeye ve koruyucu annenin anlattiklarina iligkin detayli notlar
tutmug ve tiim goriismelerin 6zet raporunu hazirlamistir. Koruyucu anne, 01 Eyliil’deki
goriismenin 1yl gectifini ama X’in sonrasinda ¢ok yorgun goriindiigiinli, huzursuz
oldugunu ve yataga zor yatirildigini anlatmistir. Raporda, X’in 03, 04 ve 07 Eyliil tarihli
goriigmelerde yorgun oldugunu yazilmistir. Cocugun yemek vakti oldugu hakkinda
bilgilendirilmelerine ragmen X’e yiyecek verilmemesini garip buldugunu; birinci
basvuranin bu bilgiye ilk giin 6nem vermesine ragmen, ikinci giin tekrar unuttugunu
belirtmistir. Go6zlemci, bu durumun birinci bagvuranin  kendisini  gilivende
hissetmemesinde veya sormaktan korkmasindan kaynaklanin kaynaklanmadigi
hususunda kararsiz oldugunu ifade edilmistir. Hazirlanan rapor, aglama, uyuma,
kavrayis ve diger davraniglar bakimimdan X’in goriigmelere olan tepkilerine dair bilgiler
de icermektedir.

Belediye, Vilayet Mahkemesinin kararini istinafa gotiirmistiir.

Cocuk bakim hizmetleri, 09 Ekim 2009 tarihinde, psikolog B.S. ve aile terapisti
E.W.A.’dan olusan iki uzman1 X’in yukaridaki goriismeler sonrasindaki sert tepkilerini
degerlendirmek iizere gorevlendirmistir. Uzmanlardan ayrica, X’in tepkileriyle nasil basg
edecegi hususunda koruyucu anneye ve kabul ettigi takdirde irtibat goriismeleri
hususunda birinci basvurana tavsiye ve yonlendirmede bulunmalar1 da istenmistir.
Uzmanlar, 20 Subat 2010 tarihinde raporlarmmi sunmuslar ve herhangi bir irtibat
goriismesine katilmadiklarmi raporda belirtmislerdir. Raporda, irtibat goriismelerinde
birinci bagvuranin yasadigi giicliikklerin sadece dogum sonrasi depresyona
baglanamayacagi ve daha ¢ok yetersiz temel ebeveynlik becerisinin bir isareti oldugu
ifade edilmistir. Uzmanlar, bagvuranin durumunun uzman bir psikolog tarafindan daha
detayli tanimlanabilecegi kanaatindedir.

Istinaf Mahkemesi, 04 Kasim 2009 tarihinde, dosyay1 degerlendirme iizere uzman
psikolog M.S.’yi gorevlendirmistir. M.S., ilkinde yalmizca birinci bagvuranin,
ikincisinde onunla birlikte annesi ve kiz kardesinin de katildigi iki goriismede
bulunmus; raporunu 03 Mart 2010 tarihinde hazirlamigtir. Uzmana gore, ¢ocugun
annesinden aldig1 bakimda ve yas1 ve gelisimi itibariyle ihtiya¢ duydugu kisisel irtibat
ve glivende ciddi eksiklikler vardir. Bagvuranin mevcut durumu, kiigciik ¢ocuklarin
fiziksel ve psikolojik ihtiyaglar1 hakkinda onunla normal bir diyaloga girilmesini
imkansiz kilmaktadir. Uzman, yasada belirtilen yardim tedbirleri (evde yardim seanslari
veya diger ebeveyn destek tedbirleri) yoluyla da ¢ocuk i¢in tatmin edici kosullarin
olusturulamayacagini degerlendirmistir.

Istinaf Mahkemesi, 23 ila 25 Mart 2010 tarihleri arasinda durusma yapmus; ilk
basvuran, avukatiyla birlikte durugmalara katilmistir. Bu siirede on bir tanik ve uzman
M.S. dinlenmistir.

3/14



Strand Lobben ve Digerleri/Norveg [BD] Ozet Ceviri

Istinaf Mahkemesi, 22 Nisan 2010 tarihinde, X’in zorunlu bakima alinmasi yoniindeki
Kurul kararini tasdik etmis ve birinci bagvuranin irtibat gériismelerinin sayisini senede
dortten ikiye diistirmiistiir. Mahkeme, Ebeveyn-Cocuk Kurumunun 23 Ekim 2008 tarihli
raporundaki bilgilere ve aile danismanin, birinci basvuranin kurumdayken c¢ocuga
bakimma iliskin tutumuna dair agiklamalarma dayanmistir. Istinaf Mahkemesi,
Kurumun degerlendirmesinin dogru oldugunu ve Vilayet Mahkemesinin aksine olarak,
X’in goz iltithab1 olmasa dahi bu degerlendirmenin degismesinin olasi bulunmadigini
belirtmistir. Istinaf Mahkemesi, Cocuk Psikolojisi Kliniginin 05 Aralik 2008 tarihli
raporunu ve mahkemenin atadigi uzman M.S. nin raporunu da esas almistir.
Ebeveyn-Cocuk Kurumundaki kalig siiresinin kisa olmasi hasebiyle, X’in koruyucu
bakim altina yerlestirilmesinden sonra diizenlenen irtibat gorlismeleri esnasindaki
birinci bagvuranin davraniglarinin dikkate alinmasinin uygun olacagina hiikmedilmistir.
Goriismeleri izlemekle gorevlendirilen iki kisinin raporu da olumlu degildir ve
Mahkemesi ayrica, ¢ocuk koruma hizmetlerince gorevlendirilen psikolog ve aile
terapistinin X’in birinci bagvuranin ziyaretlerinden sonraki tepkilerini degerlendiren
raporuna atifta bulunmustur.

Istinaf Mahkemesi, uzman M.S.’nin birinci basvuran ile X arasindaki irtibat
goriismelerin olumsuz gectigi ve X i¢in yapict olmadigi, anneye ¢ocugu goérme hakki
verilmemesi gerektigi yoniindeki degerlendirmelerini kaydetmistir. Mahkeme, yardim
tedbirlerin yeterli olmayacagi hususunda uzmanla hemfikirdir. Irtibat goriismeleri
bakimindan, iliskinin kesilmesini gerektiren istisnai ve gili¢lii nedenlerin bulunmadigini
ama goriismelerin ¢ok kisa araliklarla gerceklesmemesi gerektigi belirtilmistir. Bu
itibarla goriismeler, yilda dort kez dort saat iizerinde tespit edilmistir.

Birinci bagvuran, bu karara kars1 temyiz talebinde bulunmamustir.

3. Birinci Basvuranin X’e Karsi Olan Ebeveynlik Sorumluluklarinin Kaldirilmasina
ve Evlat Edinilmeye Izin Verilmesine Iliskin Siire¢

Birinci bagvuran, 29 Nisan 2011 tarihinde bakim emrinin kaldirilmasi veya X’le olan
goriisme haklarimin arttirilmasini talep etmistir.

Bagvuran, 2011 yazinda evlenmis ve 18 Ekim 2011 tarihinde ¢ocuklar1 Y diinyaya
gelmistir.

Bir klinik noroloji uzmani tarafindan hazirlanan 18 Ekim 2011 tarihli raporda,
basvuranin zekasinin normal seviyenin (85-115 1Q) alt derecelerinde (82-90 IQ) oldugu,
IQ seviyesinin isaret ettiginden daha biiylik bir 6grenme giiclii sergiledigi ve bunun
bilingsel bozukluk tanistyla uyumlu oldugu belirtilmistir.

flge Sosyal Bakim Kurulu, 28-30 Kasim 2011 tarihleri arasinda bagvuran ve
temsilcisinin de katildig1 durusmalarda, yirmi bir tanig1 dinlemistir. Kurul, 08 Aralik
2011 tarihinde, birinci basvuranin c¢ocuga karst olan ebeveynlik sorumluluklarinin
kaldirilmasina ve X’in bakici ailesi tarafindan evlat edinilmesine izin verilmesine karar
vermistir. Kurul, Istinaf Mahkemesinin 22 Nisan 2010 tarihli kararindan sonra birinci
basvuranin ebeveynlik yeteneklerinde bir iyilesme oldugunu gosteren herhangi bir
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hususun bulunmadigini ve X’e gerekli bakimi saglamakta halen yetersiz oldugunu
degerlendirmistir.

Birinci bagvuran, karara itiraz etmistir.

Vilayet Mahkemesi 13-15 Subat 2012 tarihlerinde durusma yapmis ve yirmi bir tanigi
dinlemistir. Cocuk bakim hizmetlerinin ¢agirdigi taniklar arasinda, koruyucu aile ve
irtibat goriismelerinin denetiminden sorumlu kisiler, uzman psikologlar B.S. ve M.S. ile
Ebeveyn-Cocuk Kurumundan aile danismani bulunmaktaydi. Birinci bagvuran, aile
iyelerini, esinin ve onun aile iliyelerini ve psikoloji uzmani K.M.’yi tanik olarak
dinletmistir. Durusmalar sirasinda birinci bagvuran ve avukati hazirdir.

Vilayet Mahkemesi, annenin durumunun kimi alanlarda iyilestiini kaydetmistir.
Agustos 2011°de evlenmistir, esinin daimi bir isi vardir ve kiz ¢ocuklar1 Y diinyaya
gelmistir. Ailenin tagindig yeni belediyedeki cocuk bakim hizmetlerinin raporu, bakim
hizmetlerinden yardim aldiklar1 takdirde, 6zel bir bakima ihtiya¢c duymayan Y’ye
ailenin gerekli ilgiyi verebilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte X, Y’ nin aksine, bir¢ok uzman tarafindan savunmasiz bir ¢ocuk olarak
tanimlanmaktadir. Cocuk ve Geng Kisiler Psikoloji Kliniginden bir uzman, X’in
kolaylikla strese girdigini ve ¢ok fazla sakinlik, giiven ve destege ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. Gelecekteki gelisiminin saglikli olmast i¢in ona bakan kiginin bu durumun
farkinda olmasi ve bunu dikkate almasi gerekmektedir. Mahkemede ifade verirken
birinci bagvuran, koruyucu bakimdan c¢ikartildigi takdirde X’in ne gibi zorluklarla
karsilasacaginin  farkinda olmadigi seklinde davraniglar sergilemistir ve onun
savunmasizlik halini goérememektedir. Birinci basvuranin temel endisesi, X’in ait
oldugu yerde bliyiimesidir. Vilayet Mahkemesine gore, birinci bagvuran, X’in 6zel
bakim gereksinimlerini yeterince gdéremeyecek ve anlayamayacaktir ve bu
gereksinimler karsilanmazsa, oldukca yiiksek bir normal dis1 gelisim tehlikesi
bulunmaktadir.

Birinci bagvuran, hikdyesini X’le olan bir fotografiyla birlikte Haziran 2011°de
internette paylagsmis; ¢ocuk koruma hizmetleri ve koruyucu anne babaya yonelik,
mahkemede dogru olmadigim1 kabul ettigi sucglamalarda bulunmustur. Vilayet
Mahkemesi, birinci bagvuranin, umumi teshirin ve yinelen hukuki siireclerin uzun
donemde ¢ocuk i¢in zararl olabilecegini diisiinmedigini sdyledigini belirtmistir.
Mahkeme, koruyucu ailenin ve gozlemcinin, X’in irtibat goriismelerinden sonraki
duygusal tepkilerine dair anlatimlarimi da dikkate almistir. Mahkeme, psikolog
K.M.’nin, X i¢in en iyi sonucun biyolojik anneye verilmesi oldugu seklindeki tespitinin
1960’larda arastirmalara dayandirildigini ve son bebek aragtirmalariyla uyusmadigini
belirtmistir. Dahasi, mahkemede dinlenen diger uzmanlar X’in annesine verilmesine
kars1 ¢ikmustir.

Vilayet Mahkemesi sonug olarak, birinci bagvuranin X’e gerekli bakimi saglayacaginin
son derece muhtemel oldugunu gosterir derecede degismedigine, yol acacagi ciddi
sorunlardan dolayr X’in birinci basvurana iadesinin bir se¢cenek olmadigna ve X’in,
onlardan alinmasi halinde ciddi problemlere yol acacak derecede koruyucu ailesiyle bag
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olusturduguna karar vermistir. Bu nedenlerle, bakim emrinin kaldirilmasi
reddedilmisgtir.

Ebeveynlik sorumluluklarin kaldirilmasi ve evlat edinilmeye izin yoniinden ise bakim
emri ¢ikartilmasinin, ebeveynlik sorumluluklarinin kaldirilmasi i¢in kural olarak yeterli
olacagi fakat Yiiksek Mahkeme kararlarinda da deginildigi iizere bunun ¢ok miidahaleci
bir karar oldugu ve saglam gerekgelere ihtiya¢ duydugu hatirlatilmistir.

Evlat edinilmenin sartlari, daha da katidir ve Cocuk Koruma Yasasi’nin 4-20
maddesinin 3. paragrafindaki dort kosulun karsilanmasi gerekmektedir. Bunlar, (a) ilk
bagvuranin ¢ocuga gerekli bakimi saglamakta siirekli yetersiz kalacaginin veya X’in,
oradan koparilmasinin ciddi sorunlara yol agacagi derecede koruyucu aile ve o ortama
baglandiginin olas1 goriilmesi, (b) evlat edinilmenin ¢ocugun menfaatine olmasi, (c)
evlat edinmek isteyen kisilerin koruyucu anne baba olmasi ve kendi cocuklar1 gibi
yetistirmeye uygun olduklarin1 gostermeleri ve (d) Evlat Edinme Yasasi’ndaki evlat
edinme sartlarinin karsilanmasidir.

Vilayet Mahkemesi, X’in simdi ii¢ buguk yasinda oldugunu ve ii¢ haftalik olmasindan
itibaren koruyucu ailesiyle birlikte kaldigin1 kaydetmistir. X, savunmasiz bir ¢ocuktur
ve evlat edinme, anne babasi olarak gordiigii koruyucu ailesiyle olan aidiyet hissini
giiclendirecektir. Psikolojik ebeveynleriyle giivenli ve saglam bir aidiyet yasamasi
cocugun gelisimi bakimindan 6zellikle énemlidir. Evlat edinilme X’e, koruyucu aile
stiresinin saglayabileceginden daha uzun bir siire aidiyet ve giiven duygusu verecektir.
Mahkemeye gore, yasaminin ilk {i¢ haftasini annesiyle gecirmesine ve onunla birgok
irtibat goriismesine katilmasina ragmen, psikolojik olarak anneye baglanmamistir.
Sonraki evrelerle, birinci bagvuranin annesi oldugunu ona sdylenmesine ragmen bu
durum degismemistir. Mahkeme ayrica, daha fazla irtibat goriismeleri diizenlenmese
bile koruyucu ailenin, birinci bagvuranin ¢ocukla gdriigmesi hususunda olumlu bir tavir
takinmis oldugunu da g6z oniline almigstir.

Vilayet Mahkemesi yaptig1 genel degerlendirme neticesinde, ilk basvuranin ebeveynlik
sorumluluklarinin kaldirilmasinin ve koruyucu ailenin X’i evlat edinmesine izin
verilmesinin ¢ocugun menfaatine olduguna hiikmetmistir. Evlat edinmeye izin vermek
icin ehemmiyetli gerekcelerin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Mahkeme, X’in evlat
edinilmesine karar verdiginden, birinci basvuranin goriisme haklarina dair bir hiikiim
kuramayacagint ve bunun koruyucu ailenin karar verecegi bir mesele oldugunu
belirtmistir.

Birinci bagvuran, karara karsi istinafa gitmistir. Istinaf Mahkemesi, 22 Agustos 2012
tarihinde, gerekli sartlarin olmadigi gerekgesiyle istinaf talebini reddetmistir. Dava,
kanunun yeknesak uygulanmasi bakamindan 6nemli herhangi bir yeni hukuki meseleyi
barindirmamaktadir ve yeni delil olarak sunulan degerlendirmeyi yapan kisi Vilayet
Mahkemesi Oniinde beyanda bulunmustur, ayrica bu belge davanin sonucunu
degistirmeyecektir. Vilayet Mahkemesinin gerekgeleri ikna edicidir ve birinci bagvuran,
bu mahkeme tarafindan uzman bir bilirkisinin dinlenilmesini talep etmemisti ve
kendisinin bir uzman bilirkisi gorevlendirmesinin neden gerekli olduguna dair de bir
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gerekce sunmamistir. Dolayisiyla, Vilayet Mahkemesinin kararinda veya usulde ciddi
kusurlar ve istinaf izni verilmesi i¢in bir gerekge yoktur.

Bagvuran, 24 Eylil 2012 tarihinde Yiiksek Mahkemeye basvurmustur. Yiiksek
Mahkeme Temyiz Kurulu, 15 Ekim 2012 tarihinde temyiz talebini reddetmistir.

I1 - AITHM’E BASVURU VE IDDIALAR

12 Nisan 2013 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) basvuru
yapilmistir.

Bagvuranlar, X hakkindaki kamusal korumanin sonlandirilmamasi, birinci bagvuranin
onun iizerindeki ebeveyn sorumluluklarinin kaldirilmasi ve ¢ocugun evlat edinilmesine
izin verilmesi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin (Sozlesme) 8.
maddesindeki aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.

Daire, 30 Kasim 2017 tarihinde, birinci ve ikinci bagvuranin sikayetlerini kabul
edilebilir bulmus ve ¢ogunluk karariyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir.

Bagvuranlar, davanin Biiyiik Daire tarafindan tekrar goriilmesini talep etmisler ve bu
talepleri Biiyilik Daire Paneli tarafindan kabul edilmistir.

17 Ekim 2018 tarihinde insan Haklar1 Binasinda bir durusma yapilmistir.

Il - HUKUKI DEGERLENDIRME

A. On Meseleler

Norve¢ Hiikiimeti, basvurunun yalmizca Yiiksek Mahkemenin 15 Ekim 2012 tarihli
karariyla sonlanan siiregteki tedbirlere iliskin oldugunu ve evlat edinme dncesinde X’in
bakim altina alinmasina ve birinci bagvuranin goriisme haklarina yonelik iglemlerin
Biiyiik Dairenin yetkisi haricinde kaldigini ileri stirmiistiir (§ 142).

AIHM, Biiyiik Daire oniine gelen bir davanin igerik ve kapsaminin Daire’nin kabul
edilebilirlik hakkindaki karariyla siirlandirildigini ve daha 6nce kabul edilemez
bulunan hususlarin Biiylik Daire tarafindan incelenemeyecegini hatirlatmistir (§ 144;
bkz. linseher/Almanya [BD], B. No. 10211/12 ve 27505/14, 04 Aralik 2018, § 100).
Somut davada Daire, ebeveyn sorumluluklarinin kaldirilmasima ve X’in evlat edinilmesi
hakkindaki islemlere yonelik iddiay1 kabul edilebilir bulmustu (§ 144). Basvuranlar,
Biiyiik Daire’ye sevk taleplerinde sikayetlerini genisletmeye calismis ve 2008 ila 2010
arasindaki donemi de iddialarina dahil etmislerdir. Bu iddialar, Dairenin kabul
edilebilirlik kararinin kapsami i¢inde yer almamaktadir ve Biiyiikk Daire oniine de i
hukuk yollan tiiketilmeksizin ve son karardan alt1 aydan fazla bir siire gectikten sonra
getirilmislerdir (§ 146).
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AIHM sonug olarak, Istinaf Mahkemesinin 22 Nisan 2010 tarihli kararmin éncesindeki
veya bununla sona eren islemleri degerlendirme yetkisinin olmadigina karar vermistir (§
147). Ancak davayi incelerken, bu islemleri ve alinan kararlar1 da baglam igine
yerlestirmek zorunda olacagina ve ister istemez bir Olclide bunlar1 géz Oniine almasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir (§ 148; bkz. Jovanovic/Isve¢, B. No. 10592/12, 22 Ekim
2015, § 73; Mohamed Hasan/Norveg, B. No. 27496/15, 26 Nisan 2018, § 151).
Hiikiimet 6te yandan, birinci bagvuranin evlat edinilmis olan X adina bagvuru yapma
hakkinin bulunmadigini ileri siirmiistiir (§ 154).

AIHM oncelikle, birinci basvuran ile X arasindaki hukuki baglarm sonlandirilmis
olmasinin tek basina birinci bagvuranin ¢ocuk adina bagvuruda bulunma hakkinin olup
olmadig1 bakimindan belirleyici olmadigina dikkat ¢ekmistir (§ 156; bkz. 4.K. ve
L./Hwrvatistan, B. No. 37956/11, 08 Ocak 2013, § 46). Birka¢ olayda, velayet hakki
bulunmayan ebeveynlerin kiigiik c¢ocuk adina basvuruda bulunabilecegine karar
verilmistir (bkz. Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], B. No. 39221/98 ve 41963/98, §§ 138
ve 139, AIHM 2000-VIII). Temel 6l¢iit, ¢ocugun yararlarma olan bazi meselelerin
kendisinin dikkatine sunulmayabilecegi ve ¢ocugun Sozlesme haklarma yonelik etkin
bir korumadan mahrum birakilabilecegi tehlikesidir (§ 157; bkz. Lambert ve
Digerleri/Fransa [BD], B. No. 46043/14, § 94, ATHM 2015 (alintilar)).

Biyolojik anne babalarin ¢ocuklari admna yaptiklari bagvurularda, ebeveyn ile ¢ocuk
arasinda yine de bir menfaat catigmasi tespit edilebilmektedir. Taraflar arasindaki
menfaat ¢atismasinin, bir kisinin digeri adina yaptig1 bagvurunun kabul edilebilirligiyle
ilgili bulunmaktadir (§ 158; bkz. Kruski¢/Hiwrvatistan (k.k.), B. No. 10140/13,
25 Kasim 2014, §§ 101 ve 102).

AIHM, birinci ve ikinci bagvuran arasindaki menfaat catismasi meselesinin, birinci
bagvuranin her ikisi adina dile getirdigi aile hayatinin ihlali sikayetiyle Ortiistiigiinii ve
ic ice gectigini degerlendirmistir. Birinci bagvuranin X adina yaptigi sikayetin
reddedilmesini gerektirecek bir menfaat ¢atigmasi tespit edilmediginden, Hiikiimetin bu
itiraz1 da kabul edilmemistir (§ 159).

B. Esas

1. Dairenin Karari

Daire, ulusal siirecin 1992 tarihli Cocuk Koruma Yasasina uygun olduguna ve
Sozlesme’nin 8/2 maddesi anlaminda mesru bir amacg giittiigline ikna olmustu.
Miidahalenin gerekliligi bakimindan Dairenin ¢gogunlugu, séz konusu tedbiri hakli kilan
istisnai kosullarin bulunduguna ve ulusal makamlarin X’in menfaatine yonelik {istiin
gelen zorunluluklar tarafindan harekete gecirildigine karar vermisti (§ 160).
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2. Biiyiik Dairenin Degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

AIHM, anne baba ve cocugun karsilikli olarak birbirinin refakatinden istifade
etmelerinin, aile hayatinin temel bir unsurunu olusturdugunu ve bdyle bir istifadeyi
engelleyen ulusal tedbirlerin bu hakka bir miidahale teskil ettigini belirtmistir. Bu
sekildeki herhangi bir miidahale, kanuna uygun olmadigi, 8/2 madde anlaminda mesru
bir amaci gilitmedigi ve demokratik bir toplumda gerekli goriilmedigi miiddetce ihlal
olusturacaktir (§ 202; bkz. K. ve T./Finlandiya [BD], B. No. 25702/94, § 151, AIHM
2001-VIIL; Johansen/Norveg, B. No. 17383/90, 07 Agustos 1996, § 52).

Bir ¢ocugun aile hayati s6z konusu oldugunda, ¢ocuklar hakkindaki tiim kararlarda
cocugun menfaatinin azami 6nem tasidigi hususunda uluslararas: hukuk da dahil olmak
iizere genis bir mutabakat mevcuttur (bkz. Neulinger ve Shuruk/Isvicre [BD], B.
No. 41615/07, § 135, AIHM 2010). AIHM de ¢ocuklarin gdzetimini ve gdriisme
kisitlamalarin1 kapsayan tiim davalarda, ¢ocugun menfaatinin diger tiim miilahazalardan
once gelecegini vurgulamistir (§ 204; bkz. Jovanovic/Isveg, yukarida anilan, § 77;
Gnahoré/Fransa, B. No. 40031/98, § 59, AIHM 2000-IX).

Bir ayrilik durumunda, aile birliginin ve ailenin tekrar birlesmesinin 8. maddenin
oziinden kaynaklanan hususlar olmasi nedeniyle; aile hayatin1 kisitlayan kamusal
gbzetim tedbirlerin uygulanmasi durumunda yetkililerin, makul bicimde uygulanabilir
olur olmaz ailenin bir araya gelmesini kolaylastirict onlemleri alma yiikimliligi
bulunmaktadir (§ 205; bkz. K. ve T./Finlandiya [BD], yukarida anilan, § 178).

Anne baba ile ¢gocugun menfaatlerinin ¢atismasi durumunda ise ulusal makamlar bu
menfaatler arasinda bir denge kurmali ve ebeveynlerinkine iistiin gelen c¢ocugun
menfaatlerine hususi bir 6nem vermelidirler (§ 206; bkz. Sommerfeld/Almanya [BD], B.
No. 31871/96, § 64, ATHM 2003-VIII (alintilar)).

Ailesiyle olan baglarinin kesilmesinin, onu koklerinden koparmak anlamina gelecek
olmasi nedeniyle; ¢cocugun menfaatleri en basta, ailenin 6zellikle yetersiz oldugunu
ortaya ¢iktig1 durumlar harig, ailesiyle olan baglarin siirdiiriilmesini gerektirmektedir.
Dolayisiyla aile baglari, ancak ¢ok istisnai kosullarda ve kisisel iliskilerin korunmasi ve
uygun olan hallerde ailenin yeniden insas1 i¢in her sey yapildiktan sonra kesilebilir (bkz.
Gnahoré/Fransa, yukarida anilan, § 59). Diger taraftan, ¢ocugun saglam bir ¢evrede
gelismesi de kesinlikle onun menfaatinedir ve ebeveynlere ¢cocugun saglik ve gelisimine
zarar verecek tedbirleri aldirma hakki taninamaz (§ 207; bkz. Neulinger ve
Shuruk/Isvicre [BD], yukarida amilan, § 136; Marsdalek/Cek Cumhuriyeti, B. No.
8153/04, 04 Nisan 2006, § 71).

Bu husustaki yol gosterici diger bir ilke, bakim emrinin sartlar elverir vermez
sonlandirilacak gegici bir tedbir olarak gdriilmesi ve gegici bakima iliskin herhangi bir
tedbirin anne baba ile ¢ocugun bir araya getirilmesi nihai amacina uygun olmasi
gerektigidir (bkz. Olsson/Isve¢ (no. 1), 24 Mart 1988, § 81, A Serisi no. 130). Yukarida
bahsedilen makul bi¢gimde uygulanabilir olur olmaz aile birlesimini kolaylastirma
seklindeki olumlu yikiimliiliikk, siirekli sekilde c¢ocugun menfaatini gozetme
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yikiimliigiiyle tartilmak kaydiyla, gézetim devresinin baslamasindan itibaren giderek
artan bir giicle yetkili makamlar1 sikistirmaya baslayacaktir (bkz. K. ve T./Finlandiya
[BD], yukarida anilan, § 178). Zamanin akisinin, ¢ocuk ile birlikte yasamadigi anne
babasi arasindaki iliskiler bakimindan diizeltilemez sonuglar1 olabileceginden; bdyle bir
durumda bir tedbirin yeterliligi, uygulanmisinin hizlihiiyla degerlendirilmelidir (bkz.
S.H./Italya, B. No. 52557/14, 13 Ekim 2015, § 42). Dolayisiyla, ailenin dagilmasina,
yetkililerin bahsedilen yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleri yol ag¢migssa; evlat
edinmeye izin verme kararii anne baba ile ¢ocuk arasinda bag noksanligi gerekgesine
dayandiramazlar (bkz. Pontes/Portekiz, B. No. 19554/09, 10 Nisan 2012, §§ 92 ve 99).
Dahasi, birbirlerine kolay ve diizenli erigsimlerinin Oniine engeller konuldugu takdirde,
aile tiyeleri arasindaki baglar ve sonuca ulagan zoraki bir araya gelme istegi
zayiflayacaktir (bkz. Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], yukarida amilan, § 174;
Olsson/Isve¢ (no. 1), yukarida anilan, § 81). Bununla birlikte, cocugun kamu gdzetimine
alinmasindan itibaren epey bir zaman gectiginde; ¢ocugun fiili ailevi durumunun tekrar
degistirilmemesindeki menfaati, anne babanin ailenin birlestirilmesindeki menfaatlerine
iistiin gelebilir (§ 208; bkz. K. ve T./Finlandiya [BD], yukarida anilan, § 155).
Koruyucu aile diizenlemesinin, basvuranlarin ¢ocukla olan hukuki baglarinin daimi
olarak kesilmesi sonucunu doguracak ebeveyn sorumluluklarindan yoksun kilma ve
evlat edinilmeye izin verme gibi daha genis kapsamli bir tedbirle degistirilmesi, ancak
istisnai sartlarda uygulanmalidir ve bunlar, ancak ¢ocugun menfaatine yonelik iistiin
gelen zorunluluklarca harekete gecirilirlerse hakli kilmabilirler (bkz. Johansen/Norveg,
yukarida anilan, § 78; Aune/Norveg, B. No. 52502/07, 28 Ekim 2010, § 66). Evlat
edinmenin tam da dogasi geregi, hakiki bir aile birlesimin canlandirilmasi umudu
yoktur ve bundan ziyade, daimi sekilde yeni bir aileye yerlestirilmek ¢ocugun
menfaatinedir (§ 209; bkz. R. ve H./Birlesik Krallik, B. No. 35348/06, 31 Mayis 2011, §
88).

AIHM, basvuruya konu edilen tedbirlerin gerekgelerinin Sézlesme’nin 8/2 maddesi
anlaminda ilgili ve yeterli olup olmadigina karar verirken; ailenin roliine ve devletin aile
meselelerine miidahalesine iliskin gelenekler ve bu alandaki kamusal tedbirlere yonelik
kaynaklarin mevcudiyeti gibi etmenlere bagli olarak kamu makamlarinin ¢ocugun
gozetimine miidahalesinin uygunluguna yonelik algilarin bir Sozlesmeci Devletten
digerine degistigini g6z Oniinde tutmaktadir. Ancak her durumda, neyin cocugun
menfaatine oldugu miilahazas1 hayati 6nem tasir. Dahasi, ulusal makamlarin siklikla
tam da bakim tedbirlerinin planlandig1 ya da uygulanmalarinin hemen sonrasinda ilgili
kisilerle dogrudan temasa gegmenin avantajindan faydalandiklar: da akilda tutulmalidir.
Bundan, AIHM’in gorevinin, ¢ocuklarin gozetiminin ve gocuklar1 kamu gozetimine
alinan ebeveynlerin haklarini diizenleme sorumluluklarini yerine getirilmesinde yerel
makamlarin yerine gecmek degil; tersine, takdir yetkilerini kullanirken bu makamlarca
almman kararlar1 S6zlesme uyarinca gozden gecirmek oldugu anlagilmaktadir (§ 210;
bkz. K. ve T./Finlandiya [BD], yukarida anilan, § 154; Johansen/Norve¢, yukarida
anilan, § 64).
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Meselelerin niteligi ve 6rnegin bir yanda sagligini veya gelisimin ciddi bigimde tehdit
ettigi degerlendirilen bir durumdaki ¢ocugu korumanin 6nemi, diger yanda kosullar izin
verir vermez aileyi birlestirme amaci gibi bahse konu menfaatlerin ciddiyeti
gozetildiginde; yetkili ulusal makamlara tanman takdir pay1 degisecektir. AIHM bu
itibarla, bir ¢ocugu goézetim altina almanin gerekliligini degerlendirirken yetkililerin
genis bir takdir payina sahip bulundugunu kabul etmektedir (bkz. K. ve T./Finlandiya
[BD], yukarida anilan, § 155; Johansen/Norveg, yukarida anilan, § 64). Ancak, bu pay
smirsiz degildir. AIHM kimi durumlarda, ¢ocugu kamusal gozetime almadan &nce
yetkililerin destekleyici veya dnleyici olanlar gibi daha az sert tedbirler alip almadigina
ve bunlarin sonu¢ vermediginin ortaya c¢ikip c¢ikmadigina Onem vermistir (bkz.
Olsson/Isve¢ (no. 1), yukarida amlan, § 81; R.M.S./Ispanya, B. No. 28775/12, 18
Haziran 2013, § 86; Kutzner/Almanya, B. No. 46544/99, §75, AIHM 2002-I).
Ebeveynlerin erisim haklar1 iizerine yetkililerce konulan sinirlandirmalar gibi ilave
herhangi bir kisitlamaya ve anne baba ile ¢ocugun aile hayatina saygi hakkinin etkin
korunmasini saglamak i¢in tasarlanan herhangi bir yasal giivencelere iliskin olarak,
daha kat1 bir denetim Ongoriilmektedir. Boyle ilave kisitlamalar, ebeveynler ile kiiciik
cocuk arasindaki aile iligkilerinin bilfiil engellenmesi tehlikesine yol agmaktadir (§ 211;
bkz. K. ve T./Finlandiya [BD], yukarida anilan, § 155; Johansen/Norveg, yukarida
anilan, § 64).

AIHM, kamusal bakim tedbirlerine iliskin davalarda, anne babanin diisiince ve
menfaatlerinin ulusal makamlarin bilgisine getirilmesini ve onlarca geregi gibi dikkate
alinmasin1 ve ellerinde olan yollar1 vaktinde kullanabilmelerini saglayacak bi¢imde
ylriitiiliip yiriitilmedigine karar vermek ig¢in yetkililerin karar alma silirecini de
degerlendirecektir (bkz. W./Birlesik Krallik, 08 Temmuz 1987, § 63, A Serisi no. 121;
Elsholz/Almanya [BD], yukarida anilan, § 52). Belirlenmesi gereken sey, davanin 6zel
kosullar1 ve bilhassa alinacak kararlarin ciddi niteligi itibariyle, bir biitlin olarak
bakildiginda, anne babanin gerekli menfaat korumasini onlara saglamaya yetecek bir
Olgiide karar alma siirecine dahil olup olmadiklar1 ve davalarimi tamamriyla arz edip
edemedikleridir (bkz. W./Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 64; T.P. ve K.M./Birlesik
Krallik [BD], B. No.28945/95, § 72, AIHM 2001-V (almtilar); Neulinger ve
Shuruk/Isvicre, yukarida amilan, § 139; Y.C./Birlesik Krallik, B. No.4547/10,
13 Mart 2012, § 138). Bahsi gecen miilahazalardan, ailenin ¢ocukla bir araya gelmesini
temin etmek amaciyla anne babanin yargisal yollara bagvurmus olmasinin, onlara karsi
kullanilamayacag1 anlagilmaktadir. Bunun haricinde, boyle davalarda herhangi bir usulii
gecikmenin, mahkemeye getirilen bir meselenin mahkemenin davayr goérmesinin
oncesinde fiilen karara baglanmasina yol acacag tehlikesi daima bulunmaktadir. Ayn
sekilde, aile hayatina etkin bir saygi, ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki gelecekteki
iligkilerin, sadece ilgili miilahazalarin 151¢1inda kararlastirilmasini gerektirir; zamanin
gecisi tarafindan degil (§ 212; bkz. W./Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 65).

Karar alma siirecinin anne babanin menfaatlerini yeterince koruyup korumadigi, her bir
davanin 6zel kosullarina baghdir (bkz. Sommerfeld/Almanya [BD], yukarida
anilan, § 64). Kural olarak, ilgili olgulara ulagsma yontemleri de dahil olmak {izere
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Onlerindeki delilleri degerlendirmek ulusal mahkemelere diismektedir (bkz.
Vidal/Belgika, 22 Nisan 1992, § 33, A Serisi no. 235-B). Ulusal mahkemelerin, velayet
hakki bulunmayan bir anne babaya goriisme hakki taninmasi meselesine daima bir
psikoloji uzmanini dahil etmek zorunda olduklarmi sdylemek cok ileri gidecektir.
Ancak bu konu, s6z konusu ¢ocugun yasi ve olgunlugu g6z oniine alindiginda, her bir
olayin 6zel kosullarina baghdir (§ 213; bkz. Sommerfeld/Almanya [BD], yukarida
anilan, § 71).

(b) ilkelerin Mevcut Olaya Uygulanmasi

AIHM, Nisan 2011°de baslayan ve Ekim 2012°de sona eren ebeveynlik
sorumluluklarii kaldirma ve X’in evlat edinilmesine izin verme siirecinde alinan
kararlarin bagvuranlarin aile hayatlarma saygi hakkina tartismasiz bicimde miidahale
ettigini tespit etmistir. Miidahale, yasaya, yani Cocuk Koruma Kanunu’na, uygundu ve
X"in "saglik ve ahlakinin korunmasi" ile "hak ve Ozgiirliiklerince" hakli kilinmist
(§ 214).

Yetkililer bununla birlikte, ebeveynlik sorumlulugunun geri alinmasina ve evlat
edinmeye izne gotiiren siiregte, ¢ocugun ve biyolojik ailesinin menfaatleri arasinda
gercek bir dengeleme c¢alismasi gerceklestirmeye tesebbiis etmemis, her iki menfaat
kiimesini bir araya getirme yerine ¢ocugun menfaatlerine odaklanmis ve onlarin tekrar
bir araya gelmesi iizerinde ciddi bicimde asla diisinmemislerdir. ATHM, bakim emrinin
kaldirilmasi ya da daha genis gortisme haklar1 verilmesi i¢in bagvurdugu zaman, birinci
bagvuranin hayatinda Onemli degisiklikler gegirmekte olmasinin (itiraz edilen
yargilamalarin bagladig1 yazin ve giiziin evlenmis ve ikinci ¢ocugu olmustur) muhtemel
Onemini, yetkili ulusal makamlarin yeterince degerlendirdigine ikna olmamustir. Vilayet
Mahkemesi karar1 biiyiik Olgiide, birinci bagvuranin bakim saglama kapasitesinin
yetersizliginin degerlendirilmesine bina edilse bile; bu degerlendirmeyi yaparken
dayandig1 olgusal temel, karar alma siirecinde birka¢ eksikligi ortaya koymaktadir
(§ 220).

Incelemeye tabi tutulan kararlar birinci basvuran ile X arasinda ¢ok sirl bir iliskinin
oldugu bir baglamda alinmst1. ilge Sosyal Bakim Kurulunun 02 Mart 2009 tarihli karari
ve Vilayet Mahkemesinin 19 Agustos 2009 tarihli kararini bozan Istinaf Mahkemesinin
22 Nisan 2010 tarihli karar1, koruyucu aile diizenlemesinin uzun siireli olacaginin ve
X’in  koruyucu ailede biiylimesinin ¢ok muhtemel bulundugu miilahazasina
dayandirilmisti. Istinaf Mahkemesi, irtibat goriismelerinin bu itibarla, anne ve X
arasindaki iliskinin koklerine asina kalabilsin diye siirdiiriilmesini hizmet edecegini
belirtmistir. Bundaki amag¢, ¢ocugun gelecekte biyolojik annesinin bakimina
dondiiriilmesine yonelik bir iliski kurulmasi degildi. irtibat gériismelerinin uygulamasi
bakimindan ise bunlar, 6rnegin nerede yapildiklari ve kimlerin hazir bulundugu
bakimindan birinci bagvuranin X’le serbest¢e bag kurmasina elverisli degildi. Cogu defa
bu goriismelerin bir ise yaramamis olmasina karsin, segenek ayarlamalari denemek igin
cok az sey yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. ATHM 6zetle, basvuranlar arasinda gerceklesen
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tek tik irtibatin, birinci basvuranin bakim yeteneklerine dair net sonuglar
cikartilabilecegi sinirli bir delil saglamaktadir (§ 221).

AIHM, 2009 ve 2010°daki evvelki yargilamalarda istenilenlerden bu yana higbir giincel
uzman raporunun olmamasini 6nemli gdrmektedir. Oncekiler, X’in Eyliil 2009 un
baslarindaki irtibat goriismelerine tepkilerine iliskin olarak ¢cocuk koruma hizmetlerinin
istegi lizerine psikolog B.S. ve aile terapisti E.W.A. tarafindan hazirlanan rapor ve
Istinaf Mahkemesinin talebiyle psikolog M.S.’nin hazirladig1 rapordu. Ilki, 20 Subat
2010 ve ikincisi 03 Mart 2010 tarihine uzanmaktaydi. Vilayet Mahkemesinin 22 Subat
2012 tarihli karar1 zamaninda her iki rapor da iki yillikti. Her ne kadar B.S. ve M.S.
mahkeme Oniinde sozlii acgiklamalarda bulunmuglarsa da bu iki psikolog, anilan
raporlardan evvel yaptiklarinin  haricinde sonradan herhangi bir godzlem
gerceklestirmemislerdi ve bunlardan sadece M.S.’nin raporu basvuranlar arasindaki
etkilesimin gozlemlenmesine dayandirilmisti ki o da yalnizca iki defaligmadir (§ 222).
Bilirkisi raporuna gerek olup olmadigina karar vermek genel olarak ulusal makamlara
ait olmakla birlikte; AIHM, yeni bir uzman incelemesi yapilmamasinin birinci
basvuranin yeni durumunun ve o zamanki bakim yeteneklerinin olgusal
degerlendirmesini ciddi manada sinirlandirdig1 kanaatindedir. Bu sartlar altinda, Vilayet
Mahkemesinin ileri siiriiyor goriindiigii seyin aksine, yinelen hukuki siire¢lerin uzun
donemde cocuk i¢in zararli olacagini takdir edememesi mantiken birinci bagvuranin
aleyhine kullanilamaz (§ 223).

Ek olarak, Vilayet Mahkemesinin gerekcesinden, birinci bagvuranin bakim yetenegini
degerlendirirken savunmasiz bir ¢ocuk olarak X’in kendine has ihtiyaglarina hususen
gdz Oniinde bulunduruldugu anlasilmaktadir. Cocugun koruyucu bakima
yerlestirilmesine dair ilk kararin temel gerekcesini X’in savunmasizligi olusturmaktadir.
Vilayet Mahkemesinin karar1 bununla birlikte, ii¢ haftalik olmasindan beri koruyucu
aile yaninda yasamis olmasina ragmen, X’in bu savunmasizliginin halen ne sekilde
siirmekte olduguna yonelik hicbir bilgi igermemektedir. Karar, kolayca strese girdigi,
olduk¢a fazla sakinlige, giivenlige ve destege ihtiyag duydugu seklindeki uzmanlarca
yapilan kisa bir tasvirinin ve Ozellikle birinci basvuranin duygusal taskinliklariyla
karsilastiginda, X’in onunla iliski kurmaya yonelik direncini ve geri cekilmesini
belirtmesinin haricinde X’in savunmasizliginin mahiyetine iliskin neredeyse higbir
analiz igermemekteydi. AIHM’in goriisine gore, mevzu bahis olan menfaatlerin
ciddiyeti dikkate alindiginda yetkili makamlar, X’in savunmasizligin1 daha detayl
degerlendirmekle yiikiimliiydiiler (§ 224).

AIHM, basvuruya konu 22 Subat 2012 tarihli hiikme gétiiren karar alma siirecinin,
bagvuranlarin biitiin diisiince ve menfaatlerinin geregince gdzetilmesini saglayacak
bigimde yliriitiilmedigini degerlendirmistir. Bu ¢ergevede, birinci basvuranin yeni ailevi
durumuna ragmen, gerekli bakimi saglama kapasitesi hakkinda giincel bir bilirkisi
incelemesi gergeklestirilmemesini, bu unsurun Vilayet Mahkemesinin kararinda tasidigi
Oonemi, diizenlenen irtibat goriismelerinde ¢ikartilabilecek delillerin sinirliligini ve X’in
siiregelen savunmasizligt hususundaki gerekce yetersizligini dikkate almstir.
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Dolayisiyla, miidahalenin agirligi ve séz konusu menfaatlerin ciddiyetiyle orantili
giivencelerin siirece eslik ettigi hususunda tatmin olmamustir (§ 225).
Bu nedenle, her iki bagvuran agisindan S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir (§ 226).

IV — Adil Tatmin (41. Madde)

AIHM, dorde kars1 on ii¢ oyla, birinci basvurana manevi tazminat olarak 25.000 avro
(EUR) 6denmesine ve bire karsi on alt1 oyla, X’in maruz kaldig1 manevi zararlar igin
ihlal tespitinin adli tatmin olusturduguna karar vermistir (§ 230).

AIHM, gergekten yapildiklarini bagvuranlarin ortaya koymamalar1 nedeniyle ulusal
mahkemeler ve Daire Oniindeki masraf ve giderlere iliskin basvuranlarin talebini
reddetmistir. Biiylik Daire yargilamasi bakimindan ise seyahat masraflar1 haricindeki
kisim sarta bagli anlasmaya (kazanmazsak tiicret de almayiz kurali) dayali ileri
stiriilmiistii. Buna gore, bagvurudan bir sonug¢ elde edilmesi halinde birinci basvuran
avukata 9.000 EUR o6deyecektir. Sadece avukat ile miivekkili arasinda yiikiimliiliik
doguran bdyle anlasmalar AIHM’i baglamamaktadir. Hiikmedilecek masraf ve gider
miktar1, bunlarin sadece gercekten yapilmalarina degil ayn1 zamanda makul miktarda
olmalarina gore de tespit edilmektedir (bkz. latridis/Yunanistan (Adil Tatmin) [BD], B.
No. 31107/96, § 55, AIHM 2000-XI). Ictiiziigiin 60/2 kurali uyarinca, her bir talebin
ayrintili detaylarinin sunulmasi gerekmektedir ve bunun yapilmamasi halinde talep
tamamen veya kismen reddedilebilecektir (bkz. 4, B ve C./Irlanda [BD], B. No.
25579/05, § 281, AIHM 2010). Bagvuranin talep ettigi miktara Hiikiimet tarafindan
itiraz edilmemesi nedeniyle, dorde karsi on {i¢ oyla, bagvuranin Biiyiik Daire oniindeki
yargilama bakimindan istedigi 9.564 EUR’un 9.350 EUR’luk kismina hiikmedilmistir
(§ 234).

Ayrik Goriigler

Yargiclar Kjelbro, Polackova, Koskelo ve Nordén ortak muhalif goriis; yargiclar
Koskelo ve Nordén ayr1 bir ortak muhalif goriis; yargiglar Ranzoni, Yudkivska, Kiiris,
Harutyunyan, Paczolay ve Chanturia ortak mutabik goriis; yargi¢ Kiiris ayr1 bir mutabik
goriis agiklamistir.
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