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Dimopulos / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Robert Spano,
Yargi¢lar,
Is1l Karakas,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jeli¢,
Darian Pavli,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 12 Mart 2019
tarthinde gercgeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davanin temelinde, Tiirk
vatandasi olan Agathi Teodora Dimopulos’un (“basvuran”) 12 Ekim 2005
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Soézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
(No. 37766/05) bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat E. Pekce, Pire Barosuna
bagli Avukat P. Asanakis ve Atina Barosuna bagli Avukat Yannis Ktistakis
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Mahkeme Oniinde, basvuran oOzellikle, adil yargilanma ve miilkiyet
haklarinin ihlal edilmesinden sikayet etmistir.

4. Bagvuru, 14 Eyliil 2009 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1976 dogumlu olup, Yunanistan’in Selanik sehrinde ikamet
etmektedir.

6. Bagvuran, kendisine miras birakan Maria Maniya’nin, Tiirk adasi olan
Gokgeada’nin (Imroz) daimi mukimi oldugunu ve Maria Maniya’nm “85
parsel, 335 ada sayili” olarak envanteri yapilan ve Yeni Mabhalle
Kuzulimani’nda bulunan, arsa olarak siniflandirilan ve Gokgeada iizerinde
yer alan bir taginmazi miras olarak aldigini belirtmektedir. Bu miilk ayni
zamanda, “3. derece dogal sit alan1” olarak siiflandirilmistir.

7. Kadastro ¢alismalarinin ardindan, bu tasinmaz, 3 Ocak 1997 tarihinde
Hazine adma tapu siciline tescil edilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda,
basvuran, s6z konusu miilkiin, babasi Persefoni Yani Vru¢o’nin miras
biraktigt ve kendisine de miras birakan Maria Maniya’nin miilkiyetinde
oldugunu ileri siirerek, tasinmazin miilkiyetinin sahibi oldugunu iddia
etmistir. Bagvuranin iddialari, ilgilinin gerek tapunun bulundugunu gerekse
kazandirici zamanasimi kosullarinin olustugunu kanitlayan yeterli delil
sunamadig1 gerekgesiyle, Kadastro Komisyonu tarafindan reddedilmistir.

8. Bagvuran, Tirk Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine atifta
bulunarak (713. maddenin 1. fikrasi, bk., asagida 18. paragraf), Hazinenin
tapusunun iptaline ve ihtilaf konusu tasinmazin kendisi lehine verilmesine
yonelik bir dava agmistir. Basvuran, talebini desteklemek amaciyla,
digerlerinin yani sira, kendisinin veya atalarinin 6dedigi vergilere iligkin
bircok belge sunmustur. Bu belgeler arasinda, Persefoni Yani Vrugo’nun
1936 yilinda ihtilaf konusu taginmaza iligkin 6dedigi emlak vergisine dair
bir belge ve ayni tasinmaz baglaminda 16 Haziran 1990 ve 18 Nisan 1994
tarihinde Maria Maniya ve 19 Aralik 2002 tarihinde bagvuran tarafindan

O0denen yerel arazi vergisine iliskin ii¢ belge yer almaktadir.
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9. 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 11.
maddesi 27 Temmuz 2004 tarihinde degistirilmistir. Bu degisiklik kabul
edilinceye kadar, “dogal sit alanlar1” olarak siniflandirilan alanlarda bulunan
taginmazlarin  kazandirict zamanasimi yoluyla edinilebilecek nitelikte
olmasina ragmen, yeni hiikiimde, “korunmasi1 gerekli olan kiiltiirel ve dogal
miras unsurlar1 olarak siniflandirilan taginmazlar gibi, “dogal sit alanlar1”
olarak siniflandirilan tasinmazlarin ve bunlarin koruma alanlarmmin” da
kazandiric1 zamanasimi yoluyla edinilemeyecegi belirtilmistir (asagida 19-
20. paragraflar).

10. ik derece mahkemesi, 17 Eyliil 2004 tarihinde, tarim bilirkisisi
esliginde olay yerinde kesif yapmis ve yerel bilirkisiyi dinlemistir. Yerel
bilirkisi, ihtilaf konusu tasinmazin Persefoni Yani Vrugo’nun, ardindan
Maria Maniya’nin zilyetliginde oldugunu dogrulamistir.

11 Ik derece mahkemesi tarafindan gérevlendirilen teknik bilirkisi, 25
Ekim 2004 tarihinde bir rapor diizenlemistir. Bu raporda, 1936 tarihli vergi
belgesinde belirtilen miilkiin ihtilaf konusu taginmaza karsilik geldigi ve bu
tasinmazin 3. derece dogal sit alan1 oldugu belirtilmistir.

12. Gokgeada Asliye Hukuk Mahkemesi, 26 Ekim 2004 tarihli kararla,
bagvuranin 2863 sayili Kanun’un degistirilen 11. maddesine dayanan
talebini reddetmistir. S6z konusu mahkeme, bu karara varirken, dogal veya
kiiltiirel bir sit alaninin edinilmesinin, 27 Temmuz 2004 tarihinden itibaren
kazandiric1 zamanasimi yoluyla saglanamayacagi gerekgesiyle, kazandirici
zamanasimi kosullarinin incelenmesinin gerekli olmadig1 kanisina varmaistir.
S6z konusu mahkeme Ozellikle, kamu diizeniyle ilgili bir kural olmasi
nedeniyle, s6z konusu yasal degisikligin kesinlesmis bir karara heniiz konu
edilmeyen derdest davalara uygulanabilir oldugunu tespit etmistir.

13. Basvuran, 13 Kasim 2004 tarihinde, 26 Ekim 2004 tarihli karara
kars1 temyiz basvurusunda bulunmus ve hukuk davasmin agilmasinin
ardindan yapilan yasal degisiklikten sonra talebinin reddedilmesine itiraz

etmistir. Bagvuran bilhassa, Gok¢eada Adasi’nin neredeyse tamaminin, tapu
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kayitlarinin tespitine iligkin ¢caligmalarin tamamlanmasindan once “dogal sit
alan1 olarak” smiflandirildigini ileri siirmiistiir. Oysa basvurana gore, bu
calismalar, kazandirici zamanasimi yoluyla tasinmazlarin malikinin
belirlenmesine imkan vermekteydi. Ote yandan, basvuran, séz konusu
tasinmazin daha Once “arsa” olarak smiflandirildigini ifade etmistir. Son
olarak, bagvuran, 27 Temmuz 2004 tarihli degisikligin azinliklara mensup
olan kisilerin miilkiyet hakkini gilivence altina alan Lozan Antlagsmasi’yla
uyumlu olmadigina itiraz etmistir.

14. Yargitay, 10 Ocak 2005 tarihinde, temyiz dilekcesinde ileri siiriilen
iddialardan higbiri hakkinda karar vermeksizin, basvuranin temyiz
basvurusunu reddetmistir.

15. Bagvuran, 17 Subat 2005 tarihinde, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiiniin arsiv birimine (“Idare”), Osmanli dénemine ait olan ve
Imroz Adasi'nda bulunan tasinmazlara iliskin kayitlarin  bulunup
bulunmadigini sormus ve s6z konusu birimden, bu tiirden kayitlar varsa; bu
kayitlarin Tiirkge dilinde yazilip yazilmadiginin kendisine belirtilmesini
talep etmistir.

16. Idare, 14 Mart 2005 tarihinde, basvurana, Gokceada adasi iizerinde
bulunan taginmazlarin tapularina iligkin Osmanli belgelerini ellerinde
bulundurduklar1 ancak bu belgelerin Tiirk¢e dilinde yazilmamis oldugu
yoniinde bilgi vermistir. Idare ayn1 zamanda, bu Osmanli kayitlarina,
miilkiin tescil tarihini (ay ve yil) ve numarasimi sunacak ve malik olarak
kaydedilen kisiyle bir bagin varligin1 kanitlayacak bir durumda bulunan
kisiler tarafindan bagvurulabilecegini bagvurana bildirmistir.

17. Yargitay, 29 Mart 2005 tarihli kararla, basvuran tarafindan yapilan
karar diizeltme talebini reddetmis ve bu karar, 15 Nisan 2005 tarihinde

bagvurana bildirilmistir.
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1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI

A. Kazandirict Zamanasimina fliskin Genel Kosullar

18. Tiirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinin 1. fikras1 uyarinca;

“Tapu kiitiigtinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kigi, o tasinmazin tamami, bir
pargast veya bir payt tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar
verilmesini isteyebilir.”

Bununla birlikte, s6z konusu maddenin son fikrasinda, belirtilen
mekanizmanin olas1 6zel hiikiimlerin sakli tutulmasi kosuluyla uygulandig:

belirtilmektedir.

B. Kazandirict Zamanasimi  Yoluyla Edinilebilecek Nitelikteki

Tasinmazlar

19. 14 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen ve 27 Temmuz 2004
tarihinde yayinlanan degisiklikten 6nce, 21 Temmuz 1983 tarihli 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 11. maddesinin somut
olaya iligkin kismi su sekildeydi:

“(...) korunmast gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar ile bunlarin korunma alanlari,
zilyedlik yoluyla iktisap edilemez. (...)”

20. 14 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen, Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 11. maddesindeki degisiklik, dogal sit
alanlarina ve 3. derece arkeolojik sit alanlarina kadar kapsamini
genisletmistir. Bu degisikligin ardindan, s6z konusu hiikiim agagidaki
gibidir:

“(...)korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar: ile bunlarin korunma alanlari,sit

alanlari zilyedlik yoluyla iktisap edilemez.. (...)”
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Bu hiikiim, 22 Mayis 2007 tarihinde, dogal sit alanlar1 ve 3. derece
arkeolojik sit alanlar1 uygulama alanindan c¢ikarilacak sekilde yeniden
degistirilmigtir. Bu tarihten itibaren, ‘“dogal sit alanlar1’” olarak
simiflandirilan tasgimmazlar ve “3. derece arkeolojik sit alanlar1” olarak
siniflandirilan tasinmazlar, kazandirici zamanasimina konu

edilebilmektedir.

C. Zilyetlik Siirelerinin Birikmesi

21. Tirk Medeni Kanunu’'nun 996. maddesi uyarinca, kazandirici
zamanasimindan yararlanmay1 talep eden miilk sahibi, iist soyunun
kendisiyle ayn1 haklara sahip olmas1 halinde, kendi zamanasima siiresine tist

soyunun zamanasimu siiresini ekleyebilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

22. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerinin ve Sézlesme’nin 6.
maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte
Sozlesme’nin 14. maddesinin ve ayr1 olarak degerlendirilen S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

23. Hikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini iddia etmektedir.
Hiikiimete gore, basvuran iki yola sahipti: Kadastro calismalarinin sona
ermesinden Once tutanak tespitlerine itiraz etme yolu ile s6z konusu
caligmalarin sonuglarinin ilan edilmesinin ardindan otuz giinliik siire i¢inde
acilmasi gereken itiraz davasina iligkin yol. Hiikiimetin ifadelerine gore,
basvuran bu yollardan higbirini kullanmamistir ve bu sebeple basvuranin
sikayetleri kabul edilemez niteliktedir.

24. Basvuran, bu iddiay1 kabul etmemektedir.
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25. Mahkeme oOncelikle, somut olayin kosullarina benzer kosullarda,
Hiikiimet tarafindan ileri siirlilen itiraza benzer bir itirazi daha Once
reddettigini hatirlatmaktadir (Ipsefiel /Tiirkiye, No. 18638/05, §§ 40-42,
26 Mayis 2015). Mahkeme, mevcut davada, bu igtihattan uzaklasmak i¢in
herhangi bir sebep goérmemektedir. Gergekte, yukarida anilan kararda
kaydedildigi gibi Hiikiimet, i¢ hukukun, bu durumda Kadastro Kanunu’nun
12. maddesinin, kadastro ¢alismalarina iliskin tutanagin kesinlestigi tarihten
itibaren on yillik bir siire i¢inde bir hukuk yolunu kullanma imkani
sundugunu belirtmemistir. Oysa basvuran s6z konusu silire ig¢inde,
Hazinenin tapusunun iptaline ve ihtilaf konusu tasinmazin kendisi lehine
verilmesine yonelik bir dava a¢gmistir. Bu dava, bagvuranin kadastro
calismalarinin sonuglarina itiraz etmemesi nedeniyle degil, yeni mevzuatin
kabul edilmesi nedeniyle reddedilmistir. Somut olayda, Mahkemenin,
basvuran tarafindan agilan davanin, ilgilinin halihazirda sikdyet etmek
istedigi duruma ¢ozlim getirebilecek nitelikte oldugunu belirtmesi yeterlidir.

26. Bununla birlikte, Mahkeme, taninan siirelerde Hiikiimet tarafindan
belirtilen hukuk yollarinin  kullanilmasi i¢in bagvuranin kadastro
caligmalarinin sonuglarindan haberdar edilmesi gerektigini kaydetmektedir.
Oysa soz konusu sonuclarmn ilgiliye bildirildigini gosteren herhangi bir
belge bulunmamaktadir (idem, § 41).

27. Sonug olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itiraz dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle reddedilmelidir.

28. Ote yandan, Mahkeme, bagvurunun Sozlesme’ nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ {HLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

29. Bagvuran, ulusal mahkemeler Oniinde goriilen yargilamanin adil
olmamasindan sikdyet etmektedir. Basvuran ozellikle, yasal degisikligin
davasina geriye doniik olarak uygulanmasinin S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikras1 tarafindan Ongoriildigl sekliyle, adil yargilanma hakkina ihlal
teskil ettigini iddia etmektedir. Bu hiilkmiin somut olayla ilgili bdliimleri
asagidaki sekildedir:

“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan (...) hakkaniyete uygun olarak goriilmesini isteme hakkma sahiptir (...)”

30. Bagvuran, 2004 yilinda, davasinin hukuk mahkemeleri Oniinde
derdest oldugu sirada, 2863 sayili Kanun’un 11. maddesinin, kazandirici
zamanasimi yoluyla s6z konusu miilkiin edinilmesini imkénsiz hale
getirecek sekilde degistirildigini ifade etmektedir. Bagvuran, geriye doniik
olarak uygulanan bu degisikligin Hazine ve dolayistyla Hiikiimet hakkinda
yiriitiilen yargilamanin sonucunu tartismasiz bir sekilde degistirdigini
belirtmektedir. Gergekten de bu degisiklik basvuranin hukuk davasinin
acildig1 18 Haziran 2003 tarihinin ardindan bir y1l sonra ve yetkili mahkeme
kararinin verildigi 26 Ekim 2004 tarihinden {i¢ ay once, 27 Temmuz 2004
tarihinde yapilmistir. Bagvuran, s6z konusu degisikligin yalnizca
anlasmazligin adli sonucunu etkilemedigini, ayn1 zamanda miilkiyet hakkina
iliskin devam eden yargilamanin adli sonucu i¢in de belirleyici oldugunu
ifade etmektedir. Hiikiimet, taraf oldugu davanin - yakin bir tarihteki -
sonucunu kendi lehine yonlendirmek ic¢in kararli bir sekilde miidahale
etmistir. Bagvurana gore, yargilamanin seyri, kazandirici zamanasimi
yoluyla miilk edinme kosullarin1 yerine getirdigini ve s6z konusu miilkiin

tapusunu elde edebilecegini agik¢a gostermistir.



DIMOPULOS / TURKIYE KARARI

31. Hikiimet, basvurunun bu kismi hakkinda herhangi bir goriis
sunmamistir.

32. Mahkeme, ilke olarak, yasama giiciiniin, yiiriirlikte olan
kanunlardan dogan haklari, geriye doniik kapsamli yeni hiikiimlerle hukuki
alanda diizenlemesinin engellenmemesi halinde, hukukun istiinligi
ilkesinin ve So6zlesme’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma
kavraminin, genel menfaatle ilgili zorlayict gerekgeler hari¢ olmak iizere,
bir anlagsmazligin adli sonucunu etkilemek amaciyla yarginin islemesinde
yasama giicliniin miidahalesine karsi ¢iktigin1 yeniden ifade etmektedir
(Raffineries grecques Stran ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 9 Aralik 1994,
§ 49, A serisi No.301-B, ve Zielinski ve Pradal ve Gonzalez ve
digerleri/Fransa [BD], No. 24846/94 ve 34165/96 ila 34173/96, § 57,
AIHM 1999-VII). Mahkeme ayrica, silahlarin esitligi gerekliliginin, her
taraf icin, karsi tarafa nazaran kendisini agik¢a dezavantajli bir duruma
getirmeyen kosullarda davasini sunmasi yoniinde makul bir imkan saglama
ylkiimliiliiglinii kapsadigini hatirlatmaktadir (bk., 6zellikle Dombo Beheer
B.V. /Hollanda, 27 Ekim 1993, § 33, A serisi No. 274, ve yukarida anilan
Raffineries grecques Stran ve Stratis Andreadis kararlari, § 46).

33. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin Hazinenin tapusunu iptal
ettirmeye ve ihtilaf konusu tasinmazin kendisi adina tescil ettirilmesine
iligkin talebinin mirasla ilgili oldugunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 713.
maddesinin 1. fikrasina dayandigini belirtmektedir. Bu madde, bir sifata
sahip olmaksizin kullanilan gercek bir hakki hukuki yonden elde etme yolu
olan kazandirict zamanasimini diizenlemektedir. Dolayisiyla anlasmazlik,
savunulabilir bir sekilde ileri siirtilebilecek ve i¢ hukukta taninan bir hakkin
varhigyla ilgilidir. Ayrica, anlagsmazlik gergek ve ciddidir: Bagvuran, ulusal
mevzuat uyarinca ihtilaf konusu tasinmazin miilkiyetini elde etme hakkina
sahip oldugunu savunulabilir bir sekilde ileri siirebilmistir. Talep edilen
hakkin hukuki nitelikte olmasi nedeniyle, anlasmazligin sonucu, ilgilinin

s0z konusu miilkiyeti edinme hakki i¢in dogrudan belirleyicidir. Bu
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nedenle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 somut olayda uygulanabilir
niteliktedir (uygulanabilir ilkelere iliskin olarak, bk., Regner/Cek
Cumhuriyeti [BD], No. 35289/11, §§ 99-100, 19 Eyliil 2017 (6zetler)).

34. Mahkeme ardindan, 27 Temmuz 2004 tarihine kadar, bagvuranin
kazandirici zamanasimi kosullarinin  olusmasi halinde, ulusal mevzuat
tarafindan acik¢a taninan, s6z konusu tasinmazin miilkiyetini edinme
hakkina sahip oldugunu kaydetmektedir. Yerel mahkemenin bir tarim
bilirkisisi esliginde olay yerinde kesif yaparak, yerel bilirkisiyi dinledigini
ve s0z konusu bilirkisinin ihtilaf konusu tasinmazin, bagvurana bunu miras
birakan Maria Maniya’nin zilyetliginde oldugunu belirttigini de vurgulamak
onem arz etmektedir (yukarida 6-7. paragraflar). Ote yandan, teknik bilirkisi
tarafindan hazirlanan rapora gore, 1936 tarihli vergi belgesinde belirtilen ve
Maria Maniya’ya ait olan miilk ihtilaf konusu tasinmaza karsilik
gelmekteydi (yukarida 10-11. paragraflar).

35. Oysa Gokgeada Asliye Hukuk Mahkemesi, 26 Ekim 2004 tarihinde,
kazandirici zamanagimi kosullarinin olusup olusmadigi hususu hakkinda
karar vermeksizin, - davanin agilmasindan sonraki bir tarihte (yukarida 19-
20. paragraflar) - 27 Temmuz 2004 tarihinde degistirildigi sekliyle, 2863
saylli Kanun’un 11. maddesine dayanan basvuranin talebini reddetmistir.
S6z konusu degisikligin, adli mahkemelere sunulan anlasmazliin esasini
¢coziime kavusturdugunu ve Hazinenin tapusunu iptal ettirmeye ve ihtilaf
konusu tasinmazin kendisine verilmesine yonelik davada bagvurani
tasinmazi elde etme sansindan yoksun biraktigin1 tespit etmek
gerekmektedir.

36. Geriye, kanunun geriye yiiriirliigiiniin genel menfaatle ilgili zorlayici
gerekgelere dayanip dayanmadigimi tespit etmek kalmaktadir (Azienda
Agricola Silverfunghi S.a.s. ve digerleri/ltalya, No. 48357/07 ve diger 3
basvuru, § 88, 24 Haziran 2014). Mahkeme oOncelikle, Hiikiimetin bu

hususta herhangi bir goriis sunmadigini kaydetmektedir.



DIMOPULOS / TURKIYE KARARI

37. Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin,
taraf olduklar1 devam eden adli bir yargilamaya kamu makamlarinin her
tiirlii miidahalesini 6nledigi seklinde yorumlanamayacagini hatirlatmaktadir
(National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society
ve Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, 23 Ekim 1997, § 112, Karar
ve Hiikiimlerin Derlemesi 1997-VII). Somut olayda, s6z konusu yasal
degisikligin o6zellikle mevcut anlagsmazlikla ilgili oldugunu diisiindiiren
herhangi bir unsurun bulunmadigini kaydetmek gerekmektedir. Ote yandan,
Mahkeme, Gokceada Asliye Hukuk Mahkemesinin 26 Ekim 2004 tarihli
kararinda, 6zellikle s6z konusu yasal degisikligin kamu diizeniyle ilgili bir
kural oldugunu ve dolayisiyla kesinlesmis bir karara heniiz konu edilmeyen
derdest davalara uygulandigini tespit ettigini kaydetmektedir.

38. Mahkeme yine, adli yargilama sirasinda geriye doniik bir kanunun
kabul edilmesinin, yargilamanin adil niteligine ve ozellikle dava sirasinda
anlasmazligin sonucunu etkileyerek, silahlarin esitligine zarar verebilecegini
hatirlatmaktadir (bk., diger bir¢ok karar arasindan, SCM Scanner de I’Ouest
Lyonnais ve digerleri/Fransa, No. 12106/03, § 28, 21 Haziran 2007). Oysa
somut olayda, Hiikiimet, Hazinenin taraf oldugu adli yargilama kapsaminda
yasal degisikligin geriye doniik olarak uygulanmasimin gerekcelerini
aciklamaya calismamistir. Ote yandan, Mahkeme, yalnizca ilk derece
mahkemesinin kararinda kamu diizenine atif yapilmasinin, bir kanunun bu
sekilde geriye doniik olarak uygulanmasini hakli gostermek i¢in yeterli
olmadigini hatirlatmaktadir.

39. Siiphesiz, Mahkeme, s6z konusu kanunun geriye doniik olarak
uygulanmasinin ¢evreyi koruma amaci tagidigini kabul etmektedir. Burada
kuskusuz, genel menfaate uygun mesru bir gerek¢e s6z konusu
olabilmektedir (bk., mutatis mutandis, Hamer /Bel¢ika, No. 21861/03, § 79,
AIHM 2007-V (6zetler)). Bununla birlikte, Mahkemenin sdz konusu geriye
doniik uygulamanin S6zlesme’ye uygun oldugunu belirtebilmesi igin, adli

kararlarin, yargilanabilir kisilerin haklarina zarar verebilecek nitelikte olan
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bu uygulamanin gerekg¢elerini yeterli sekilde agiklamasi gerekmekteydi.
Gergekte, S6zlesme’nin maddelerinin tamaminda yer alan bir kavram olan
hukukun {istiinliigii ilkesi ve Sozlesme’nin 6. maddesinde belirtilen adil
yargilanma hakk1 s6z konusu olmustur.

40. Mahkeme son olarak, 22 Mayis 2007 tarihinde, yani ii¢ yildan daha
az bir siire i¢inde, s6z konusu kanunun - ihtilaf konusu miilkiin ait oldugu
kategori -“dogal sit alanlar1” olarak smiflandirilan biitiin tasinmazlarin
uygulama alanindan ¢ikarilacak  sekilde yeniden degistirildigini
kaydetmektedir. (bk., mutatis mutandis, Agrati ve digerleri/ltalya, No.
43549/08 ve diger 2 basvuru, § 63, 7 Haziran 2011). Bu kanun
degisikliginden sonra, somut olayda davanin agildig: tarihte, dogal sit
alanlarinda  bulunan tasinmazlar kazandirict zamanagimi  yoluyla
edinilebilmektedir (yukarida 20. paragraf). Dolayisiyla, Mahkemeye gore,
s0z konusu yasal degisikligin geriye doniik olarak uygulanmasi kapsaminda
herhangi bir bilginin bulunmamasi dikkate alindiginda, ii¢ y1ldan daha az bir
stire yiiriirliikte kalan s6z konusu kanunun geriye yiiriirliigii ile genel olarak
cevrenin korunmasi arasinda pratik bir baglantinin bulundugu sonucuna
varilmasi glictiir.

41. Yukarida belirtilenler 151831nda, Mahkeme, yerel mahkemeler 6niinde
bagvuran ile Hiikiimet arasindaki anlagmazligin esasin1 geriye doniik bir
sekilde kesin olarak ¢ozen ihtilaf konusu yasal miidahalenin genel menfaate
iliskin zorlayici gerekgelerle hakli gosterilmedigi sonucuna varmaktadir.

Dolayistyla Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.

III. DIGER I[HLAL IDDIALARI HAKKINDA

42. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
siirerek, yasal miidahale nedeniyle miilkiyetine saygi hakkinin ihlal

edilmesinden sikdyet¢i olmaktadir. Bagvuran, ihtilaf konusu yasal
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degisikligin kabul edildigi tarihte biitiin kazandirict zamanasimi kosullarini
yerine getirdigini ve bu degisikligin s6z konusu olmamas1 halinde, ulusal
mahkemelerin taginmaz tapu siciline kendisi adina tescil edebileceklerini
belirtmektedir.

Ote yandan, basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte Sozlesme’nin 14. maddesine
dayanarak, kendi ifadesine gore, Tiirkiye’de Yunan toplulugu iiyelerinin
durumu ile diger Tiirk vatandaslarinin durumu arasinda var olan 6nemli
farkin dikkate alinmamasi nedeniyle, ayrimcilifa maruz kaldigimi ileri
siirmektedir. Ayn sekilde, bagsvurana gore, kabul edilen bir dini azinliga ait
olmasindan kaynaklanan temyiz gerekcesinin dikkate alinmamasi da
Soézlesme’nin 6. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesine ihlal teskil
etmektedir.

Basvuran son olarak, Sozlesme’nin 13. maddesine atifta bulunarak,
miilkiyet hakkini ileri slirme imkaninin bulunmamasi, adli makamlarin
iddialarin1 dikkate almay1 reddetmeleri, kadastro kayit ¢alismalar1 sirasinda
yapilan aragtirmalarin yetersizligi ve kadastro idaresinin arsivlerine erisimde
giicliikler nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmesinden sikayetci
olmaktadir.

43. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

44. Somut olayda, oncelikle, Mahkeme, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi anlaminda bir miilkiin varlig1 hakkinda yorum
yapilmasinin gerekli olmadigi kanisina varmaktadir. Mahkeme, bu
davalarda, ulusal mahkemelerin, ilk derece diizeyinde bile olsa, kazandirici
zamanagimi kosullarinin olustugunu tespit etmeleri nedeniyle, mevcut
davanin Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye
(No. 37639/03 ve diger 3 basvuru, §§ 43-44, 3 Mart 2009) ve Ipseftel
(yukarida amilan  karar, §55) davalarindan ayrnt  tutuldugunu
gozlemlemektedir. Oysa mevcut davada, yargilamanin hi¢bir asamasinda,

yerel mahkemeler, bagvuranin s6z konusu miilk tizerinde yirmi yildan fazla
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bir siireyle malik sifatiyla davasiz ve araliksiz bir zilyetlikten yararlanip
yararlanmadig1 hususunu, siiphesiz geriye doniik bir etkiye sahip olan yasal
bir degisikligin kabul edilmesi nedeniyle incelememislerdir. Bununla
birlikte, Mahkeme, talebin esas yoniinden incelenmis olmasi halinde, talebin
sonucunu tahmin edemeyecektir.

45. Mahkeme ayn1 zamanda, diger sikayetler gibi, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesi baglamindaki sikayetin Sozlesme’nin 6.
maddesi baglamindaki sikayetle biiyiik 6l¢iide ayni oldugunu saptamaktadir.
Mahkeme, mevcut davanin kendine 6zgili kosullarin1 ve S6zlesme’nin 6.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasii saglayan gerekceyi goz
oniinde  bulundurarak, bagvuran tarafindan sunulan sikdyetlerin,
Sozlesme’nin 6. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesiyle birlikte, Sozlesme’nin 13 ve 14. maddeleri agisindan ve ayri
olarak degerlendirilen Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
acisindan ayrica incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir (bk.,
mutatis mutandis, Javaugue/Fransa, No. 39730/06, § 46, 11 Subat 2010).

Bu nedenle, Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesi acisindan vardigi
sonuglarin tamamii g6z Oniinde bulundurarak, diger sikayetlerin ayri

olarak incelenmesinin gerekli olmadigi kanisina varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

46. Sozlesme’nin 41. maddesi agsagidaki sekildedir:
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“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

47. Oncelikle, basvuran Hiikiimetin sebep olunan zarari tazmin etmesi
icin en uygun yolun kendisine ihtilaf konusu tasinmazi vermek olabilecegini
vurgulamaktadir. Hiikiimetin bu tasmmmazi kendisine iade edememesi
durumunda, bagvuran, tazminat imkanmi Ongdrmeye hazir oldugunu
belirtmekte ve gerektigi takdirde, 76.197 avro olarak degerlendirdigi
miilkiin piyasa degerine esdeger bir miktar1 talep etmektedir. Basvuran,
talebini desteklemek amaciyla bir bilirkisi raporu sunmaktadir. Bagvuran,
ayni zamanda, manevi tazminat olarak 10.000 avro talep etmektedir.

48. Hiikiimet, makul olmadigi kanaatine vardigi bu taleplere karsi
cikmaktadir.

49. iddia edilen maddi zarara iliskin olarak, Mahkeme, yerel
mahkemeler oniinde ilgili ile Devlet arasindaki anlasmazligin esasini geriye
doniik bir sekilde kesin olarak c¢ozen yasal bir degisikligin kabul
edilmesinin ardindan esas yoniinden bir inceleme yapilmaksizin basvuranin
talebinin reddedilmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Mahkeme bununla birlikte, talebin esas
yoniinden incelenmesi durumunda talebin sonucunu tahmin edemeyecektir
(bk., mutatis mutandis, Kutlu ve digerleri /Tiirkiye , No. 51861/11, § 84, 13
Aralik 2016, burada yapilan atiflarla birlikte). Mahkeme, bdylelikle tespit
edilen ihlalin niteligini dikkate alarak, ilke olarak, bu ihlali diizeltmek icin
en uygun yolun yargilamanin yenilenmesi olabilecegi kanaatine
varmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, Medeni Usul Kanunu’nun 375.
maddesinin 1. fikrasinin 1) bendi uyarinca, S6zlesme veya Protokolleri’nin

bir hikkmiiniin ihlal edildigi sonucuna vardigi bir kararinin yargilamanin
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yenilenmesine iligkin 6zel bir gerekce teskil ettigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu miilke iliskin maddi zararin tazmin
edilmesine yonelik talepleri reddetmektedir.

50. Ote yandan, Mahkeme, basvuranim ihtilaf konusu kanunun kabul
edilmesi nedeniyle manevi zarara maruz kaldigi kanaatine varmaktadir.
Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, bagvurana manevi tazminat olarak

6.000 avro 6denmesi gerektigine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

51. Bagvuran, ulusal mahkemeler ve Sozlesme organlari Oniinde
yuriitiilen yargilamalar kapsaminda yapilan masraf ve giderler i¢in 15.000
avro talep etmektedir. Bagvuran, talebini desteklemek amaciyla avukat
ticretine iligkin iki not sunmaktadir.

52. Hiikiimet, basvuranin talebinin hakli gosterilmedigi kanisina
varmaktadir.

53. Mahkemenin ictihadina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamasi1 kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir.
Mahkeme, elinde bulunan unsurlari, yukarida belirtilen kriterleri ve davanin
karmasikligin1 géz oniinde bulundurarak, biitiin masraflar icin bagvurana

3.000 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

54. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine,

3. Ayn olarak degerlendirilen Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine iligkin ve Sozlesme’nin 6. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte S6zlesme’nin 14. maddesi ve
yine S6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikayetlerin incelenmesine

gerek olmadigina;

4. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde,
davali Devletin para birimine ¢evrilmek {izere:

i. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere, 6.000 avro (alt1 bin avro) 6denmesine;
il. Masraf ve giderler karsiliginda, basvuran tarafindan 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, 3.000 avro (ii¢ bin
avro) 0denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oranmin ii¢c puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
5. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 2 Nisan 2019

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



