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TARAK VE DEPE / TURKIYE KARARI

Tarak ve Depe / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Yargi¢lar,

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Arnfinn Béardsen,

Darian Pavli,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 19 Mart
2019 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, iki Tiirk
vatandasi olan Yasemin Tarak (“Y. Tarak™) ve Birtan Sinan Depe’nin (“B.
S. Depe”) 20 Eyliil 2012 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu bagvuru (No. 70472/12) bulunmaktadir.

2. Y. Tarak, B. S. Depe’nin annesidir ve ebeveyn yetkisine sahiptir. B.
S. Depe’nin bagvurunun yapildigi tarihte resit olmamasi nedeniyle, Y.
Tarak, oglunu ilgilendiren olay ve sikayetlerden dolayr oglu adina dava
acmistir. Mahkeme, uygulamaya iliskin nedenlerle, s6z konusu olay ve

sikayetleri bizzat B. S. Depe tarafindan sunuldugu sekliyle belirtecektir.
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3. Basvuranlar sirasiyla, Gaziantep ve Istanbul Barosuna bagli avukatlar
N. Bulgan ve T. Demir tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti
(“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuranlar ozellikle, B. S. Depe’nin sekiz yasinda oldugu sirada,
2001 yilinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasindan sikayet etmislerdir.

5. Bagvuru, 8 Temmuz 2015 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuranlar sirastyla 1967 ve 1993 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet
etmektedirler.

7. Polis, 26 Ekim 2001 tarihinde, aksamleyin ge¢ saatlerde, ayni giin
meydana gelen hirsizliga iliskin bir sorusturma kapsamimda C.O. ve diger
kisilerin evinde aramalar yapmistir. Bazi1 calinan esyalar bu adreslerde
bulunmus ve bu esyalara el konulmustur. Hirsizlia katildigindan
stiphelenilen ii¢lincii bir kiginin Y. Tarak’in evinde bulunduguna dair haber
alan polis memurlari, s6z konusu bagvuranin evine gitmislerdir. Hig
kimsenin kapiya cevap vermemesi nedeniyle, polis memurlari, 27 Ekim
2001 tarihinde, belirtilmeyen bir saatte, yukarida belirtilen olaylarin seyrini
Ozetleyen bir tutanak diizenlemislerdir. Bu belge, B. S. Depe hakkinda
herhangi bir bilgi igermemektedir.

8. Y. Tarak’a gore, polisler, evinde bulunmamasi nedeniyle komsusu
C.O.niin evine birakmis oldugu oglunu beraberinde gotiirmiislerdir. Y.
Tarak, iki karakolda da oglunun durumunu sormustur, ancak bir netice
alamamistir. Y. Tarak, 28 Ekim 2001 tarihinde yakalanarak Beyoglu
Karakoluna gotiiriildiiglinde, oglunu bir masanin iizerinde uyurken
gormiistiir. Cocuk, ayni giin, Y. Tarak Cumhuriyet Savcisi’nin huzuruna

cikarilincaya kadar Y. Tarak ile birlikte kalmistir.
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A. Beyoglu Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Yiiriitillen Sorusturma

9. Bir avukat tarafindan temsil edilen Y. Tarak, 31 Ekim 2001 tarihinde
sikyette bulunmustur. Y. Tarak, oglunun polisler tarafindan gozaltina
alindigimi, darp edildigini ve tehdit edildigini iddia etmis ve oglunun
psikolojik durumuna iligkin bir muayene yapilmasini talep etmistir.

10. B. S. Depe, 1 Kasim 2001 tarihinde, Beyoglu Cumhuriyet Savcisi
(“Cumhuriyet Savcist”) tarafindan dinlenmistir. B. S. Depe, 26 Ekim 2001
tarihinde, saat 23.00 sularinda veya gece yarisi, C. O.niin evinde bulundugu
sirada, bu evdeki diger kisilerle birlikte karakola gotiiriildiigiinti belirtmistir.
B. S. Depe, karakolda annesinin bulundugu yeri agiklamasi igin
sorgulandigin1 ve uzun sagli bir polis memuru tarafindan tokatlandigini
ifade etmistir. B. S. Depe, iki giin boyunca karakolda tutuldugunu ileri
surmustir.

11. Cumhuriyet Savcisi, 6 Kasim 2001 ile 7 Mart 2003 tarihleri arasinda,
Emniyet Midirligline, B. S. Depe’nin 06zgirliiglinden yoksun
birakilmasindan sorumlu polislerin ceza sorusturmasi kapsaminda
ifadelerinin alinmasi amaciyla kendi huzuruna ¢ikarilmasin1 saglamasi
yoniinde talimat vermistir. Cumhuriyet Savcisi’nin huzuruna c¢agrilan polis
memurlar1 arasinda, Emniyet Miidiirliigli Kriminal Dairesi Miidiirii, ekip
amiri ve bagvuranin gozaltina alinmasindan sorumlu olan kisi ile 27 Ekim
2001 tarihli tutanagi diizenleyen polisler bulunmaktadir.

12. Cumhuriyet Savcisi’nin talebi iizerine, 12 Kasim 2001 tarihinde,
Istanbul Universitesi Hastanesinin Psikiyatri Servisi tarafindan B. S.
Depe’nin psikolojik durumuna iliskin gegici bir tibbi rapor diizenlenmistir.
Bu raporda, ¢ocugun kendisine karsi saldirganlik belirtileri, korku, baskalar
tarafindan sevilme arzusu ve sefkat gereksinimi gosterdigi belirtilmistir.

13. Emniyet Mudiirligii, 4 Ekim 2002 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi’na,

kayitlara gore bagvuranlarin gozaltina alinmadiklar1 yoniinde bilgi vermistir.
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14. Cumhuriyet Savcisi, 17 Ekim ve 21 Kasim 2002 tarihlerinde,
Emniyet Midiirliigiine, 27 ve 28 Ekim 2001 tarihleri arasinda Kriminal
Dairesinde gorevde olan polislerin listesini kendisine bildirmesi ydniinde
talimat vermistir.

15. Cumhuriyet Savcisi tarafindan ¢agrilan polisler, 9 Ekim 2002 ve 29
Eyliil 2003 tarihleri arasinda, farkli sehirlere atanmalar1 nedeniyle istinabe
yoluyla dinlenmislerdir. S6z konusu polisler, haklarinda yapilan su¢lamalari
kabul etmemisler ve aralarindan bazilari, resit olmamis bir kiginin gdzaltina
allmamayacagin ileri siirmiislerdir.

16. Cumhuriyet Savcisi, 15 Nisan 2003 tarihinde, yeniden basvuranlarin
ifadelerini dinlemistir ve basvuranlar olaylara iliskin anlatimlarim
tekrarlamiglardir. Y. Tarak, 28 Ekim 2001 tarihinde karakola
gotiirildiiglinde oglunu bir polis memurunun masasinda uyurken gordiigiinii
ve oglunun kendisine, bir dnceki giinden beri bu yerde tutularak, uzun sagl
bir polis memuru tarafindan darp edildigini ve tehdit edildigini sdyledigini
belirtmistir. Y. Tarak, oglunun ayni giin kendisi Cumhuriyet Savcisi’nin
huzuruna ¢ikarilincaya kadar kendisinin yaninda kaldigini eklemistir.

17. C. O., 17 Haziran 2003 tarihinde, Cumhuriyet Savcis1 tarafindan
tanik olarak dinlenmistir. Cumhuriyet Savcisi daha Once, s6z konusu
olaylara iliskin ifade vermesi icin kendisine gdnderilen ilk celplere cevap
vermeyen C. O.niin yakalanmas1 yéniinde Emniyet Miidiirliigiine ii¢ kez
talimat vermistir. Ifadesini verdigi sirada, C. O. &zellikle, 26 Ekim 2001
tarihinde, saat 21.00 sularinda, Y. Tarak’in evinden ayrilmasinin gerekmesi
nedeniyle, arkadaslar1 ve B. S. Depe ile birlikte kendi evinde bulundugu
sirada, polis memurlarinin  evine geldiklerini ve hepsini karakola
gotiirdiiklerini belirtmistir. C. O., ¢ocugun ayr1 bir odada tutuldugunu
belirtmigtir. C.0O., sorgusunun ardindan serbest birakildigim ve geceyi
karakolda gec¢irmeden, kisa bir siire sonra bir bagka sehre Aksaray’a dogru

yola ¢iktigini eklemistir.
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18. Cumbhuriyet Savcisi’nin talebine cevap olarak, Istanbul Universitesi
Hastanesinin Psikiyatri Servisi 12 Agustos 2004 tarihinde, nihai tibbi
raporunu sunmustur (yukarida 12. paragraf). Bu raporda, 2 ve 13 Kasim
2001 tarihleri arasinda yapilan konsiiltasyonlarin ve psikiyatrik ve
psikometrik takibin sonunda, B. S. Depe’de, travma sonrasi ruhsal
bozukluk, eniirezi (bes yasin iistiindeki cocuklarda veya yetiskinlerde istem
dist ve bilingsiz bir sekilde uyku sirasinda idrar kacirmayla karakterize
edilen bir hastalik) ve enkoprezi (diski kagirma sekli) semptomlarinin teshis
edildigi belirtilmistir.

19. Ardindan, bir diger Cumhuriyet Savcisti dosyayr devralmistir.
Cumhuriyet Savcisi, 23 Kasim 2004 tarihinde, asagida belirtilen polisler
hakkinda, B. S. Depe’nin yasaya aykir1 bir sekilde tutuldugu (yetkiyi kotiiye
kullanarak 6zgiirliikten yoksun birakmayi yasaklayan, olaylarin meydana
geldigi donemde yiiriirliikte olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 181. maddesi) ve
ilgiliye kotli muamelelerin uygulandigi (kotii muameleleri yasaklayan Tiirk
Ceza Kanunu’nun 245. maddesi) gerekgesiyle bir iddianame diizenlemistir:

- Birim Amiri O. A;

- Komiser L. T.;

- Arama tutanagm diizenleyen polis memurlart R. U., Y. E., N. O. ve
S.O.;

- Gozaltindan sorumlu olan kisi M. S.;

- Karakolda bazi tutanaklar1 hazirlayan polis memuru E. K.

B. Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesinde Baslatilan Ceza Yargilamasi

20. Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi (“Asliye Ceza Mahkemesi”), 1
Aralik 2004 tarihinde, saniklarin, ikamet ettikleri illerin mahkemeleri
tarafindan istinabe yoluyla sorgulanmasina karar vermistir.

21. I¢ hukuktaki yargilamada bagvuranlarin avukati, 15 Mart 2005 tarihli

durusma sirasinda, Y. Tarak’in yakalandig: giin karakola gittiginde, B. S.
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Depe’nin de karakolda bulundugunu belirtmistir. Basvuranlarin avukati,
Cumhuriyet Savcisi’ni bu durumdan haberdar ettigini ve s6z konusu
Saver’nin kendisine ¢ocugun sorumlulugunu iistlenebilecek bir ebeveynin
arandig1 yoniinde cevap verdigini belirtmistir.

22. Bu durusma sirasinda, bagvuranlar, yargilamaya miidahil taraf olarak
kabul edilmislerdir.

23. Y. Tarak, 7 Mart 2006 tarihli durusma sirasinda, yakalandig1 giin,
polislere oglunun karakolda bulunma nedenini sordugunu belirtmistir. Y.
Tarak, polis memurlarinin kendisine ¢ocugun anne ve babasinin
bulunmamasi sebebiyle g¢ocugun sorumlulugunun {istlenildigi yoniinde
cevap verdiklerinde, bu durumu kanitlayan bir belgenin kendisine
sunulmasini talep ettigini, ancak belgenin sunulmadigini eklemistir.

24. Asliye Ceza Mahkemesi, 9 Haziran 2006 ve 31 Ekim 2006
tarihlerinde, N. O.niin hakkinda verilen celp emirlerine ragmen heniiz
mahkeme huzuruna ¢ikmamasi nedeniyle, N. O. hakkinda zorla getirme
emri ¢ikarmistir.

25. Bagvuranlar, 7 Mart ve 26 Mayis 2006 tarihlerinde, Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan dinlenmisler ve olaylara iliskin kendi anlatimlarini
tekrarlamiglardir.

26. Polis memuru S. O., 8 Haziran 2007 tarihinde, Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan sorgulanmistir. S. O., olay tutanagini imzalayan Kisi
olmadigin1 ve bir isim benzerliginin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Ilgili
polis memurunun bulunmasi amaciyla 9 Aralik 2008 tarihine kadar Asliye
Ceza Mahkemesi ile Idare arasinda pek ¢ok yazisma yapilmustir, ancak bir
sonuca varilamamaistir.

27. Bagvuran taraf, 7 Nisan 2009 tarihli durusmada hazir bulunmamustir.

28. 2005 ve 2009 tarihleri arasinda yapilmasi 6ngoriilen bir¢ok durusma,
bazi saniklarin mahkeme huzuruna ¢ikarilmamasi ve Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan gerekli bilgilerin beklenmesi gibi gerekgelerin de

dahil oldugu farkli gerekgeler nedeniyle ertelenmistir.
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29. Aym1 siire boyunca, diger saniklar, istinabe yoluyla farklh
mahkemeler tarafindan dinlenmislerdir. S6z konusu polisler, haklarinda
yapilan su¢lamalar1 kabul etmemisler ve aralarindan bazilari, resit olmamis
bir kisinin gozaltina alinamayacagini ileri stirmiislerdir.

30. Asliye Ceza Mahkemesi, 4 Aralik 2009 tarihinde, kamu davasinin
zamanasimina ugramasi nedeniyle yargilamanin sona erdirilmesine karar
vermistir. Asliye Ceza Mahkemesi 6zetle, kotli muamele su¢lamasina iligkin
olarak, olaylarin meydana geldigi donemde ytiriirliikte olan eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun, ceza sorumluluguna iliskin zamanasimi siiresinin yedi yil altt
ay olarak hesaplanmasina imkan verdigini ve bu siirenin olaylarin meydana
geldigi 27 ve 28 Ekim 2001 tarihlerinde islemeye baslamasi nedeniyle sona
erdigini belirtmigtir.

31. Aym1 giin, bagvuranlar temyiz basvurusunda bulunmuslardir.
Basvuranlarin avukati, dilek¢esinde kisaca, ihtilaf konusu kararin “kanuna
ve usule aykirt oldugunu ve bozulmasi gerektigini” ifade etmistir.

32. Yargitay, 23 Mayis 2012 tarihinde, Asliye Ceza Mahkemesinin

kararini onamaistir.

II. ILGILI i HUKUK KURALLARI

B. Ceza Zamanasimi

33. Olaylarin meydana geldigi donemde yliriirliikte olan (765 sayili) eski

Tiirk Ceza Kanunu’nun somut olaya iliskin hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 102

“Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan ahvalin maadasinda hukuku amme davast:

(...) 3. Bes seneden ziyade ve yirmi seneden az agir hapis veya bes seneden ziyade
hapis yahud hidemati ammeden miiebbeden mahrumiyet cezalarindan birini

miistelzim ciirlimlerde on sene,
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4. Bes seneden ziyade ve yirmi seneden az agir hapis veya bes seneden ziyade hapis
yahud hidemat: ammeden miiebbeden mahrumiyet cezalarindan birini miistelzim

clirimlerde on sene,”

Madde 104

“Hukuku amme davasinin miiruru zamani, mahkimiyet hilkmii yakalama, tevkif,
celb veya ihzar miizekkereleri, adli makamlar huzurunda maznunun sorguya
¢ekilmesi, maznun hakkinda son tahkikatin agilmasina dair olan karar veya C.

miiddeiumumisi tarafindan mahkemeye yazilan iddianame ile kesilir.

Bu halde miiruru zaman, kesilme giiniinden itibaren yeniden islemege baslar. Eger
miiruru zamani kesen muameleler miiteaddid ise miiruru zaman bunlarin en
sonuncusundan itibaren tekrar islemege baglar. Ancak bu sebepler miiruru zaman
miidetini 102 nci maddede ayr1 ayr1 muayyen olan miiddetlerin yarisinin ilavesiyle

balig olacag1 miiddetten fazla uzatamaz.”

Madde 117

“Gerek dava ve gerek ceza miiruru zamani resen tatbik olunur ve bundan ne maznun

ve ne de mahkiim vazgegemezler.”

Madde 243

“Bir kimseye ciirimlerini sdyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan
kimsenin veya bir tamigin olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda
bulunmasini 6nlemek igin yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi
sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya
gayriinsani veya haysiyet kirici muamelelere bagvuran memur veya diger kamu
gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli veya gegici olarak kamu

hizmetlerinden mahrumiyet cezas1 verilir.”

Madde 245

“Kuvvei cebriye imaline memur olanlar ve bilumum zabita ve ihzar memurlar
memuriyetlerini icrada ve mafevkinde bulunan amirinin emrini infazda kanun ve
nizamin tayin ettigi ahvalde baska surette bir kimse hakkinda suimuamele veya
cismen eza verecek hale ciiret eder yahut o kimseyi darp ve cerheylerse ii¢ aydan bes
seneye kadar hapis ve muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalart ile

cezalandirilir. (...)”
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B. Ozgiirliikten Yoksun Birakma ve Zorlama

34. Eski Tirk Ceza Kanunu’nun 179. maddesi, 6zel kisiler tarafindan
Ozgiirliikten yoksun birakma sugu icin bes yila kadar agir hapis cezasimi
ongormekteydi. 181. madde, yetkiyi kotiiye kullanarak gergeklestirilen
ozgirlikten yoksun birakmayr tic yila kadar agir hapis cezasiyla
cezalandirmaktayda.

35. 188. madde, yetkiyi kotiiye kullanarak gergeklestirilen ozgiirliikten
yoksun birakmay1 {i¢ yila kadar agir hapis cezasiyla cezalandirmaktaydi.
S6z konusu maddeler, sirasiyla fail tarafindan elde edilen sonuca veya
agirlastiric1 kosullarin varligina bagli olarak bes ve sekiz yila kadar cezalari
ongormekteydi (188. maddeye gore, atesli silahlarin kullanimi, yiiziin
gizlenmesi ve terore yol acan isaretlerin kullanimi s6z konusudur).

36. 1 Haziran 2005 tarthinde yiiriirliige giren (5237 sayil) yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nun 109. maddesinin 1. fikrasi, 6zgiirliikkten yoksun birakma
icin bes yila kadar agir hapis cezasin1 dngormektedir. S6z konusu maddenin
3. fikrasinin (c) ve (d) bentlerinde, sucun goreviyle baglantili olarak veya
yetkiyi kotiiye kullanarak bir memur tarafindan islenmesi halinde, cezanin

iki katina ¢ikarildigi belirtilmektedir.

C. Temyiz Basvurusu

37. (1412 sayili) Eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 320.
maddesi agagidaki gibidir:

“Temyiz Mahkemesi, temyiz istida ve layihasinda irat olunan hususlar ile temyiz
talebi usule ait noksanlardan dolay1 olmus ise temyiz istidasinda bu cihete dair beyan
edilecek vakialar hakkinda tetkikler yapabilecegi gibi hiikkme tesiri olacak derecede
kanuna muhalefet edilmis oldugunu goriirse talepte mevcut olmasa dahi bu hususu

tetkik eder.”
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38. Konuya iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (1 Haziran 2005
tarthinde yliriirliige giren 5271 sayili Kanun) ilgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:

Madde 288:
(1) Temyiz, ancak hiikkmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir.
(2) Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmast hukuka
aykiriliktir.
Madde 289:

Temyiz dilekcesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hallerde

hukuka kesin aykirilik var sayilir:
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmig hakimin hiikme

katilmasi.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne siiriilmiis olup da bu istem kabul
olundugu hélde hakimin hilkme katilmasi veya bu istemin kanuna aykir1 olarak

reddedilip hakimin hiikme katilmasi.

d) Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya yetkili

goérmesi.

¢) Cumhuriyet savcist veya durugsmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken

diger kisilerin yoklugunda durugma yapilmasi.
f) Durugmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi.
g) Hiikmiin 230 uncu Madde geregince gerekgeyi icermemesi.

h) Hikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin

sinirlandirilmis olmasi.

1) Hilkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.

Madde 301

“Yargitay, yalnmz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule
iligkin noksanlardan kaynaklanmigsa, temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar

hakkinda incelemeler yapar.”
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Madde 302

“(1) Bolge adliye mahkemesinin temyiz olunan hiikmiiniin Yargitayca hukuka

uygun bulunmasi halinde temyiz isteminin esastan reddine karar verilir.

(2) Yargitay, temyiz edilen hiikkmii, temyiz basvurusunda gosterilen, hikmi
etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle bozar. Bozma sebepleri ilamda

ayri ayr1 gosterilir.

(3) Hiikkiim, temyiz dilekgesinde gosterilen sebeplerle bozuldugunda, dilekgede
aciklanmig olmasa bile saptanan biitin diger hukuka aykirilik halleri de ildmda

gosterilir.

(4) Hikmiin bozulmasina neden olan hukuka aykirilik, bu hiikkme esas olarak

saptanan islemlerden kaynaklanmis ise, bunlar da ayni zamanda bozulur.

(5) 289 uncu Madde hiikiimleri saklidir.

D. Ceza Sorumlulugu Yas1 ve Korunmasi Gereken Bir Kiiciigiin

Sorumlulugunun Ustlenilmesi

39. Olaylarin meydana geldigi donemde yiirtirliikte olan eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 51. maddesi, ceza sorumlulug§u yasin1t on bir olarak
belirlemistir. Olaylarin meydana geldigi dénemde yiiriirliikte olan 23480
sayill Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma Yd&netmeligi’nin 18.
maddesinde, on bir yasindan kii¢iik olan ¢ocuklarin sugun bir yildan fazla
bir hapis cezasin1 gerektirdigi durumlar haricinde yakalanamayacagi ve bu
durumda yapilacak iglemin ¢ocugun yasinin belirlenmesiyle ve kimliginin
dogrulanmasiyla sinirli olmasi gerektigi belirtilmektedir. Cocuk, bu islemin
hemen ardindan serbest birakilmalidir ve olaylarin tespitine iliskin
caligmalara katilamayacaktir. Cocugun kimligi ve islenen sug, yetkili
mahkemenin baskanindan koruma tedbirlerini talep etmesi gereken
Cumhuriyet Savcisi’na hemen iletilmektedir. Olaylarin meydana geldigi
donemde yiiriirlikte olan Cocuk Mahkemeleri Hakkinda 2253 sayili
Kanun’un 10 ve 11. maddelerinde, on bir yasindan kii¢iik cocuklar hakkinda

herhangi bir adli sorusturmanin baslatilamayacagi belirtilmektedir. Cocuk
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tarafindan islenen sugun bir yildan fazla bir hapis cezasini gerektirdigi
durumlarda, ebeveynler ya da vasiler, cocugun korunmasi ve bakimi i¢in
gereken tedbirleri almaya davet edilmektedirler ve bunun yerine
getirilmemesi halinde, ¢ocuk sirasiyla koruyucu bir aileye, yurda ya da
benzeri sosyal hizmetlere, devlet egitim kurumlarina veya c¢ocugun
kisiligine bagli giicliiklerin olmas1 durumunda, hastanelere veya ¢ocuklara
yonelik devlet kurumlaria veya 6zel kurumlara yerlestirilmektedir.

40. Halen yiiriirlikkte olan Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. maddesinde, ceza
sorumlulugu yas1 on iki olarak belirtilmektedir. Daha onceki fikrada
belirtilenlere benzer olan hiikiimler, 25832 sayili Yonetmelik ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nda yeniden ele alinmaktadir. Ayni tedbirler, her
tirlii kamu makaminin ya da ¢ocuktan sorumlu olan herkesin talebi iizerine,
bu Kanun (3. madde) anlaminda ‘“korunmasi gereken bir ¢ocuk” olarak
degerlendirilen biitiin kiiclikler i¢in uygulanmaktadir (madde 6). Koruma
tedbirleri hakkindaki kararlar, ¢ocuk hakimi tarafindan verilmektedir

(madde 7).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

41. Bagvuran, Ozgiirliiglinden yoksun birakilmasinin kendi ifadesine
gore yasaya aykir1 niteliginden sikdyet etmekte ve Sozlesme’nin 5.
maddesini ileri siirmektedir.

42. Mahkeme, bagvuranin sikdyetinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikras1 acisindan incelenmesine karar vermektedir. S6z konusu madde

asagidaki gibidir:
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“l. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda
ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢c kimse oOzgiirliigiinden yoksun

birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari sonrasinda

yasaya uygun olarak tutulmast;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi sebebiyle veya yasanin 6ngoérdiigii bir ylkiimliligin uygulanmasini

saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast,

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

cikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;

d) Bir kii¢iigiin gdzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmig bir karar
geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak

tutulmasi;

e) Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalifi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarmin veya

serserilerin yasaya uygun olarak tutulmast,

f) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir digt ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun

olarak yakalanmasi veya tutulmas; (...).”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

43. Hiikiimet, basvuranin, kendi iddialarina gore, 28 Ekim 2001
tarihinde serbest birakildig1 gerekcesiyle bu sikdyetin ge¢ sunuldugu ve bu
tarihin davaya iligkin kosullarda alt1 aylik siirenin baslangi¢ noktasini tegkil
ettigi kanaatine varmaktadir. Ote yandan, Hiikiimet, bir avukat tarafindan
temsil edilen bagvuranlarin 28 Kasim 2008 tarihli durugsma sirasinda veya,
bunun séz konusu olmamasi halinde, Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan

zamanasiminin daha once tespit edilmesi nedeniyle Yargitay’in kararindan
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once sorusturmanin etkin olmadiginin farkina varmalar gerektigi kanisina
varmaktadir.

44. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan dile getirilen itiraz hakkinda herhangi
bir goriis sunmamaktadir.

45. Mahkeme, itirazin birinci yoniine iliskin olarak, hem bagvuranlarin
sikdyetinin hem de Cumhuriyet Savcisi tarafindan polisler hakkinda
diizenlenen iddianamenin Birtan Sinan Depe’nin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasiyla ilgili oldugunu kaydetmektedir (yukarida 9 ve 19.
paragraflar). Mahkeme dolayisiyla, bu baglamda bir yargilamanin mevcut
oldugu ve Hiikiimet tarafindan ileri siiriilenin aksine, ilgilinin serbest
birakilma tarihinin alt1 aylik siirenin baslangic noktasi olarak ele alinmasina
imkan veren herhangi bir unsurun bulunmadigi kanaatine varmaktadir.
Mahkeme, 3 ve 5. maddelerde belirtilen yasaklamalar s6z konusu
oldugunda, sikayette bulunma yolunun, Tiirk hukuku baglaminda,
So6zlesme’nin 35. maddesi uyarinca uygun ve yeterli bir bagvuru yolu tegkil
edebilecegini hatirlatmaktadir (Hiiseyin Yildirim/Tiirkiye, No. 2778/02, §
63, 3 Mayis 2007). Aym yaklagim i¢in ayrica bakiniz, K.-F./Almanya, 27
Kasim 1997, §§ 47-52, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1997-VII). Bu
kosullarda, Mahkeme, itirazin birinci yOniiniin reddedilmesi gerektigi
kanisina varmaktadir.

46. Mahkeme, itirazin ikinci kismina iliskin olarak, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen alti aylik silirenin birinci amacinin
hukuki gilivenligi saglamak ve Sozlesme bakimindan sorunlar ileri siiren
davalarin, ilgili makam ve diger kisilerin uzun bir siire boyunca belirsizlik
icinde kalmalarin1 engelleyerek, makul bir siire i¢inde incelenmesini
saglamak oldugunu hatirlatmaktadir. Ayrica bu kural, potansiyel basvurana,
basvuruda bulunma imkanini1 degerlendirebilmesi ve gerektigi takdirde,
sunulmasi gereken kesin sikayet ve arglimanlari belirleyebilmesi i¢in yeterli
bir diisinme siiresi sunmaktadir. Bu kural, bir davada olaylarin tespit

edilmesini kolaylastirmaktadir, zira zamanla, ileri siiriilen sorunlarin
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hakkaniyete uygun olarak incelenmesi sorun yaratabilecektir (Sabri
Giines/Tiirkiye [BD], No. 27396/06, § 39, 29 Haziran 2012, ve bu paragrafta
yer alan atiflar).

47. Potansiyel bagvuranlar, ceza sorusturmasinin ilerleme durumunu
O0zenli bir sekilde arastirmalidirlar. S6z konusu bagvuranlar, etkin bir
sorusturmanin  ylriitiilemeyecegi  acgikca  anlasildiginda  harekete
gegmelidirler. Bagvuranlara ait olan 6zen yiikiimliiliigii, birbiriyle yakindan
iligkili olsa da iki ayr1 yone sahiptir: Bir yandan, ilgililer, sorusturmanin
ilerlemesi hakkinda yerel makamlar nezdinde ivedilikle arastirma
yapmalidirlar ve diger yandan, basvuranlarin bu asamaya hangi tarihte
ulagildiginin tespit edilmesinin, muhakkak dava kosullarma bagli oldugunu
ve tam olarak belirlenmesinin zorlugunu dikkate alarak, sorusturmanin etkin
olmadiginin farkina vardiklarinda ya da bu durumun farkina varmalarn
gerektiginde Mahkemeye ivedilikle bagsvurmalar1 gerekmektedir (Mocanu
ve digerleri/Romanya [BD], No. 10865/09 ve diger 2 basvuru, §§ 262-269,
AIHM 2014 (6zetler), ve bu paragraflarda yer alan atiflar).

48. Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin hukuki yonden, kamu
davasimnin zamanasimimna ugradigi yoOniindeki tespite karsi temyiz
bagvurusunda bulunma imkanina sahip olduklarini ve bagvurularinin yiiksek
mahkeme tarafindan sekil yoniinden kabul edildigini gozlemlemektedir.
Dolayisiyla bagvuranlar, bu tiirden bir basvuruda bulunmakla ya da bu
basvurunun sonucunu beklemekle suclanamayacaklardir. Bununla birlikte,
Hiikiimet, Yargitay’in ceza zamanasimini tespit eden bir karar1 bozmasinin
yasal olarak engellendigini belirtmemektedir (ayrica bk., “Ilgili I¢ Hukuk
Kurallar1” baghkli kisimda, yukarida 37. paragrafta yer alan “Temyiz
Basvurusu” baslikli kisitm). Mahkeme dolayisiyla, itirazin bu kismimni da
reddetmektedir.

49. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin

(a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan,



16 TARAK VE DEPE / TURKIYE KARARI

baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

50. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iliskin genel ilkelerle ilgili
olarak, Mahkeme, S., V. ve A./Danimarka ([BD], No. 35553/12 ve diger 2
basvuru, §§ 73-77, 22 Ekim 2018) kararina atifta bulunmaktadir.

51. Hiikiimet, iddia edilen olaylarin ulusal yargi makamlar1 tarafindan
tespit edilmedigi kanisina varmaktadir. Hiikiimet, S6zlesme’nin 3, 5 ve 8.
maddelerine iligkin ilgili i¢ctihadin farkinda oldugunu belirterek, Mahkemeyi
oncelikle bu olaylarin gerceklesip ger¢eklesmedigini belirtmeye davet
etmektedir.

52. Mevcut davanin kendine 6zgli kosullarinda, Mahkeme, bagvuranin
karakolda tutulup tutulmadiginmi tespit etmelidir. Bu baglamda, Mahkeme,
gercekte tutulmanin s6z konusu olmadigr ancak bir kisinin makamlarin
kontrolii altinda bir yere girdiginin ve bu tarihten sonra bir daha
gorlilmediginin tespit edilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, s6z konusu
yerde nelerin yasandigi hakkinda makul bir agiklama sunma ve bu kisinin
makamlar tarafindan tutulmadigini, ancak s6z konusu yerden ayrildigini
tespit etme gorevinin Hiikiimete ait oldugunu belirttigini hatirlatmaktadir
(Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], No. 16064/90 ve diger 8 basvuru,
§§ 183-184, AIHM 2009, Hassan/Birlesik Krallik [BD], No. 29750/09, §
49, AIHM 2014).

53. Mahkeme ayn1 zamanda, bir kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilip
birakilmadigini tespit etmek i¢in, kisinin somut durumundan yola ¢ikilmasi
ve dikkate alinan tedbirin tiirii, siiresi, etkileri ve uygulanma kosullar1 gibi
kisinin 6zel durumuna Ozgii kriterlerin tamaminin dikkate alinmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Ozgiirliikten yoksun birakma ve o6zgiirliigii

kisitlama arasinda yapilmasi gereken ayrim nitelikte ya da o6ziinde degil,
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yalmizca derece veya yogunluktadir. Bu kategorilerden birinde ya da
digerinde bir smiflandirma yapilmasi bazen zordur, zira bazi marjinal
durumlarda yalnizca bir takdir meselesi s6z konusudur, ancak Mahkeme
Sézlesme’nin 5. maddesinin uygulanabilirligi veya uygulanamazligi
hususundaki bir segimi bertaraf edemeyecektir (Guzzardi/ltalya, 6 Kasim
1980, §§ 92-93, A serisi No. 39, ve H.L./Birlesik Krallik, No. 45508/99, §
89, AIHM 2004-I1X).

54. Somut olayda, Mahkeme, Y. Tarak’in bulunmamasi nedeniyle Birtan
Sinan Depe’ye bakan komsu C. O.niin evinde 26 Ekim 2001 tarihini 27
Ekim’e baglayan gece polislerin bulunmasiin taraflar arasinda tartisma
konusu yapilmadigini goézlemlemektedir. Mahkeme, polisler tarafindan
diizenlenen tutanagin ayrica bu durumu kanitladigini kaydetmektedir
(yukarida 7. paragraf).

55. Mahkeme, C.O.niin de bizzat Birtan Sinan Depe gibi, Cumhuriyet
Savcisi’nin huzurunda, ¢ocugun karakola gotiiriildiigiinii ileri siirdiiglini
belirtmektedir. Mahkeme dolayisiyla, ilgililer tarafindan belirtilen olaylarin
28 Ekim 2001 tarihine kadar 26 Ekim’i 27 Ekim’e baglayan geceden
itibaren meydana geldigi kanisina varmaktadir.

56. Mahkeme, C. O.ye gore, Birtan Sinan Depe’nin karakolun bir baska
odasinda tutuldugunu kaydetmektedir. C. O. de karakolda geceyi
gecirmeden ifadesinin alinmasinin ardindan serbest birakildigini ve kisa bir
siire sonra sehirden ayrildigini belirtmistir (yukarida 17. paragraf).

57. Mahkeme ardindan, i¢ hukuktaki yargilamada bagvuranlarin
avukatinin da B. S. Depe’nin karakolda bulunup bulunmadigina iliskin bir
ifade verdigini belirtmektedir. S6z konusu avukat gercekte, Asliye Ceza
Mahkemesi Oniindeki 15 Mart 2005 tarihli durusma sirasinda, Y. Tarak’in
yakalanmasinin ardindan kendisiyle goriismek icin 28 Ekim 2001 tarihinde
karakola gittiginde B. S. Depe’nin de karakolda bulundugunu belirtmistir.
Bagvuranlarin avukati, s6z konusu donemdeki Cumhuriyet Savcisi’nt bu

durumdan haberdar ettigini ve Savci’nin kendisine ¢ocugun sorumlulugunu
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iistlenebilecek bir ebeveynin arandigr yoniinde cevap verdigini ileri
stirmiistiir (yukarida 21. paragraf).

58. Mahkeme bununla birlikte, her tiirlii olasilia karsin ve polisleri
suclayan bagsvuranlarin, avukatin ve Cumbhuriyet Savcisi’nin iddialarina
ragmen, polislerin B. S. Depe’nin hicbir zaman karakolda bulunmadigini
ima ederek, gozaltina alinmadigini belirttiklerini kaydetmektedir.

59. Oysa Mahkeme, B. S. Depe’nin 26 Ekim 2001 tarihini 27 Ekim’e
baglayan gece karakola gotiiriildiigii yoniindeki iddialarla veya ilgilinin 28
Ekim 2001 tarihinde karakolda bulundugu ydniindeki, i¢ hukuktaki
yargilamada bagvuranlarin avukatinin iddiasiyla ¢elisen herhangi bir unsur
tespit etmemektedir. B. S. Depe’nin 28 Ekim 2001 tarihinden once
karakoldan ayrildigini, drnek olarak C. O. veya bir baska sorumlu komsu,
bir ebeveyn veya akraba tarafindan ¢ocugun sorumlulugunun iistlenilmesi
halinde, bu durumun s6z konusu olabilecegini belirten herhangi bir unsur da
bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin ©rnek olarak, B. S.
Depe’nin karakola gelmesinin ardindan bir ¢ocuk kurumuna ya da benzer
bir makama makul bir siire i¢inde sevk edildigini belirten herhangi bir belge
ya da ifade sunmadigmi tespit etmektedir. Ayrica bir kii¢iigiin karakolda
bulunup bulunmadigr hakkinda ndbetgi Cumhuriyet Savcisi’na bir goriis
sunulmadigin1  belirtebilecek herhangi bir unsur bulunmamaktadir.
Mahkeme ayrica, dosyanin, avukatin c¢ocugun karakolda bulunup
bulunmadigr hakkinda ertesi giin yukarida belirtilen konusmay1 yaptigi
Cumhuriyet Savcisi’'nin goriisiiniin  Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
alinip alinmadigimin belirtilmesine imkan vermedigini ifade etmektedir
(yukarida 21. paragraf).

60. Mahkeme, yukarida ifade edilenleri dikkate alarak, resmi bir
gbzaltinin s6z konusu olup olmadigi hususu iizerinde durmaksizin, s6z
konusu tarihte sekiz yasinda olan B. S. Depe’nin polis memurlar tarafindan
karakola gotiiriildiigii ve annesi Y. Tarak gelinceye kadar en azindan 27

Ekim’den 28 Ekim 2001 tarihine kadar tek basina karakolda tutuldugu
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sonucuna varilmasin saglayan tutarli ve kesin pek ¢ok unsurun bulundugu
kanaatine varmaktadir.

61. Dolayisiyla, B. S. Depe’nin kisisel durumu ¢ok kiiciik yasta
olmasiyla ve karakola geldikten sonra kendisine refakat edilmemesiyle
nitelendirilmekteydi. Bu nedenle, sekiz yasinda olan basvuran karakolda tek
basina birakilmis ve savunmasiz bir durumda kalmistir. Bu tiirden
kosullarda Mahkeme, B. S. Depe’nin karakoldan tek basina ayrilmasinin
beklenememesi nedeniyle, kapali, korunan ve izinsiz her tiirlii ¢ikigin yasak
oldugu bir binada bulunup bulunmadigini incelememistir. Mahkemeye gore,
bu unsurlar acik¢ca Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda
Ozgiirliikten yoksun birakma olarak yorumlanmaktadir.

62. Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu ozgiirlikten yoksun birakmanin
bu hiikiimle izin verilen mesru amaglardan birini izleyip izlemedigi
hakkinda herhangi bir goriis sunmadigim1 gozlemlemektedir. Dosya, bu
tiirden bir durumun s6z konusu oldugunun belirtilmesini saglayan herhangi
bir unsur icermemektedir (bir kiigiigiin yetkili bir mahkeme tarafindan
mahkiim edilmesinin ardindan tutuklanmasi hakkinda bk., T./Birlesik
Krallik [BD], No. 24724/94, §§ 7-9, 19, 27, 101-104, 16 Aralik 1999).
Sonug olarak, Mahkeme, bagvuranin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin
keyfi oldugu kanisina varmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 5.

maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 3. MADDESI HAKKINDA

63. B. S. Depe, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri siirerek, polis tarafindan
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasindan ve bunun psikolojik durumu
tizerinde zararl etkilere yol agmasindan sikayet etmektedir. B. S. Depe ayni
zamanda, hirsizlikla bir baglantis1 oldugundan siiphelenilen annesinin
nerede bulundugunu belirtmesi i¢in darp edildigini ve tehdit edildigini iddia

etmektedir.
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64. Ayn hiikiim acisindan, Y. Tarak, sekiz yasinda olan oglunun nerede
oldugunu bilmemesinden kaynaklanan endise nedeniyle duydugu manevi
1zdirap sebebiyle insanlik dis1 bir muameleden dolayr magdur oldugu
kanaatine varmaktadir.

65. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak, su hususlardan
sikayet etmektedirler:

- Bagvuranin gozaltina almmasindan sorumlu olan kisilerin tespit
edilmesini ve cezalandirilmasim1i  saglayacak nitelikte etkin  bir
sorusturmanin yapilmamast;

- Herhangi bir yiizlestirme isleminin diizenlenmemesi;

- Polis memuru S. O.yii tespit etmek igin grafolojik bir incelemenin
yapilmamast;

- Yargilamanin ¢ok uzun siirmesi ve makamlarin 6zen gostermemeleri
nedeniyle ceza sorumlulugunun zamanasimina ugramast.

66. Mahkeme oOncelikle, bagvuranlarin hukuk mahkemesinde maddi
tazminat talebinde bulunmaksizin ve bunu yapma hakkini sakli tutmaksizin
ceza davasinda miidahil taraf olduklarini tespit etmektedir. Ayrica, yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirlige
girmesinden itibaren, devam eden ceza yargilamas: kapsaminda hukuk
davasinin acilmast bundan bdyle miimkiin degildir. Bu kosullarda,
Mahkeme, basvuranlarin, medeni haklarin1 korumak veya tazmin etmek i¢in
degil, yalnizca saniklarin mahkiim edilmelerini saglamak amaciyla miidahil
taraf olma taleplerini sunduklar1 sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla,
Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmadigi
kanaatine varmaktadir (bk., Beyazgiil/Tiirkiye, No. 27849/03, § 44, 22 Eyliil
2009, ve Ciddi/Tiirkiye, (k.k.), No. 7280/13, §§ 24-25, 13 Mart 2018).

67. Bu nedenle, Mahkeme, bir sikdyetin iki wunsur icerdigini
hatirlatmaktadir: Olgusal iddialar ve hukuki gerekceler. Mahkeme, jura
novit curia (hakim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi uyarinca, Sozlesme

ve Protokolleri geregince basvuranlar tarafindan ileri siiriilen hukuki
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gerekgelerle sinirli kalmamakta ve bir sikayeti, bagvuranlar tarafindan ileri
siiriilenler disindaki So6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri kapsaminda
inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki
nitelendirme  hususunda  karar  verebilmektedir = (Radomilja  ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018). Somut olayda, Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerinin tamaminin
So6zlesme’nin 3. maddesi agisindan incelenmesinin uygun oldugu kanaatine
varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

“Hic¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

68. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarina karst c¢ikmaktadir. Ayrica
Hiikiimet, basvurunun bu kismuyla ilgili olarak, basvuranlarin
zamanasiminin Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan daha Once tespit
edilmesi nedeniyle Yargitay kararindan Once sorusturmanin etkin
olmadiginin farkina varmalari1 gerektigi kanaatine varmaktadir. Bunun yani
sira Hiikiimet, bagvurunun temelinde yer alan ve iddia edilen olaylarin tespit
edilmedigi kanisina varmaktadir.

69. Bagvuranlar, Hiikiimet tarafindan dile getirilen itiraz hakkinda
herhangi bir goriis sunmamaktadirlar.

70. Mahkeme, yukarida belirtilen 48. paragrafa atifta bulunmaktadir ve
ayn1 gerekgeyle Hiikiimetin itirazin1 reddetmektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, bagvurunun bu kisminin asagida yer alan gerekgelerle kabul

edilemez oldugu kanaatine varmaktadir.

A. Tlgili Genel Ilkeler

71. Mahkeme, El-Masri /Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ([BD],
No. 39630/09, §§ 182-185 ve 195-198, AIHM 2012), Mocanu ve digerleri
(yukarida anilan karar, §§ 314-326) ve Bouyid/Bel¢ika ([BD],
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No. 23380/09, §§ 81-90 ve 114-123, AIHM 2015) kararlarinda belirtilen
genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

72. Mahkeme, kotii bir muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesinin
kapsamina girmesi icin asgari agirlik seviyesine ulagsmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu asgari esigin degerlendirilmesi gorecelidir; bu
degerlendirme, davaya iligkin verilerin tamamina, 6zellikle muamelenin
stiresine ve fiziksel veya zihinsel etkilerine, bazen de magdurun cinsiyeti,
yast ve saglik durumu gibi unsurlara baglidir (yukarida anilan Bouyid karari,

§ 81, ve Mursi¢/Hirvatistan [BD], No. 7334/13, § 97, 20 Ekim 2016).

B. Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

1. Basvuramn Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmast

73. Mahkeme yukarida daha once, B. S. Depe’nin Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasin1 ihlal edecek sekilde Ozgiirliglinden yoksun
birakildigi sonucuna vardigmi hatirlatmaktadir (54-62. paragraflar).
Mahkeme, yalnizca Ozgiirlikten yoksun birakmanin Soézlesme’nin 3.
maddesine aykiri olup olmadigr hususunda, basvuranin o6zgirliigiinden
yoksun birakildigir bu siire boyunca i¢inde bulundugu maddi kosullardan
sikdyet etmedigini kaydetmektedir. Dosya, Istanbul Universitesi
Hastanesinin tibbi raporunda belirtilen psikolojik sekellerin (yukarida 18.
paragraf) objektif olarak, karakolda gecirilen siireye bagli olabileceginin
belirtilmesini saglayan herhangi bir unsur icermemektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, insanlik dis1 bir muameleyi nitelendirmek i¢in gereken agirlik
esigine, yalnizca bagvuranin ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi nedeniyle
somut olayda ulasilmadigi kanisina varmaktadir. Sonug olarak, bu sikayet
acik¢a dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir (iilkede yasaya aykir1 olarak
kalan yetiskinlere yonelik kapali bir merkezde yaklasik iki ay boyunca

refakat¢i olmadan bes yasinda bir ¢ocugun idari olarak tutulmasiyla ilgili
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olarak, Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika Kkarariyla
karsilastiriniz, No. 13178/03, §§ 50-58, AIHM 2006-XI, ve uygun olmayan
kosullarda refakat¢iyle birlikte ¢ocuklarin idari olarak tutulmasina iliskin
iddialarla ilgili olarak bk., Muskhadzhiyeva ve digerleri/Bel¢ika,
No. 41442/07, §§ 55-63, 19 Ocak 2010, ve Popov/Fransa, No. 39472/07 ve
39474/07, §§ 91-103, 19 Ocak 2012).

2. Tokat ve Tehdit Iddias:

74. B. S. Depe, “uzun sag¢li” bir polis memuru tarafindan kendisine tokat
atilmasindan ve tehdit edilmesinden sikayetci olmaktadir.

75. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 koti muamele
iddialarmin =~ uygun  delil  unsurlariyla  desteklenmesi  gerektigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, iddia edilen olaylarin tespit edilmesi igin,
“makul her tiirli sliphenin 6tesinde” delil kriterinden yararlanmaktadir;
bununla birlikte, bu tiirden bir delil, yeterince agir, somut ve uyumlu
birtakim  ipuglarindan  veya aksi  kamitlanmamis  karinelerden
cikarilabilmektedir. Bu hususla ilgili olarak, Mahkeme, s6z konusu
olaylarin, tamamen ya da biiyiikk Olciide, go6zaltinda bulunan kendi
kontrolleri altindaki kisilerin durumunda oldugu gibi, yalnizca makamlarin
bilgisi dahilinde olmas1 halinde, bu siire boyunca meydana gelen her tiirlii
yaralanmanin giiclii fiili karinelere yol agtigini belirtmistir. Bu durumda
ispat yiikii Hilkkiimete diismektedir: Magdurun anlatimi hakkinda siliphe
uyandiran olaylar1 tespit eden delilleri sunarak tatmin edici ve ikna edici bir
aciklama sunma gorevi Hiikiimete aittir. Mahkeme, bu tiirden bir agiklama
yapilmadiginda, Hiikiimetin aleyhine olabilecek sonuglar ¢ikarma hakkina
sahiptir. Bu durum, gozaltina alinan kisilerin hassas bir durumda
bulunmalariyla ve makamlarin bu kisileri korumakla yiikiimlii olmalariyla
hakl1 gosterilmektedir (yukarida anilan Bouyid karari, §§ 82-83, ve burada

yer alan atiflar).
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76. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlalinden dolayr magdur olduklarini
belirten kisiler, s6z konusu olan karineden yararlanmak i¢in, daha once
polisin ya da benzer bir yetkilinin ellerinde bulunduklar1 sirada koti
muamelenin  izlerini  tagidiklarim1  kanitlamalidirlar.  Mahkemenin
incelemesine sunulan pek ¢ok davanin gosterdigi iizere, bu kisiler
c¢ogunlukla s6z konusu amagla, Mahkemenin O6nemli bir delil degeri
oldugunu kabul ettigi, yaralar1 veya darp izlerini belirten tibbi belgeleri
sunmaktadirlar (yukarida anilan Bouyid karari, § 92).

77. Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin 28 Ekim 2001 tarihinde
serbest birakilmalarina ragmen, iddia edilen tokattan muhtemelen
bahsedebilecek bir tibbi rapor elde etmeye ¢aligmadiklarini kaydetmektedir.
Dosyada, bu baglamda bir delil baslangici teskil edebilecek nitelikte
herhangi bir unsur da yer almamaktadir. Dolayisiyla, Mahkemenin bu
iddianin dayanakli oldugunu belirtmesini saglayacak herhangi bir unsur
bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak, bu sikayet aym1 zamanda agikca
dayanaktan yoksun olup, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)

bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

3. Basvuranin Endisesi

78. Mahkeme, bir ebeveynin ¢cocuguna uygulanan kotii muamelelerden
dolayr magdur olup olmadigr hususunun, ebeveynin duydugu aciya,
magdurun yakinlari i¢in kaginilmaz olarak degerlendirilebilecek duygusal
sikintidan ayr1 bir boyut ve nitelik kazandiran 6zel faktorlerin varligina
bagl oldugunu yeniden ifade etmektedir. Bu faktorler arasinda, akrabalik
yakinligi - bu baglamda, ebeveyn-¢ocuk bagma oOncelik verilecektir -
iliskinin kendine 06zgii kosullari, ebeveynin s6z konusu olaylara hangi
Olclide tanik oldugu ve makamlarin ebeveynin sikayetlerine tepki verme
sekli yer almaktadir. Bu tiirden bir ihlalin 6zli, makamlarin kendilerine
bildirilen durum karsisindaki tepki ve davraniglarinda bulunmaktadir.

Ozellikle, bu son unsur bakimindan bir ebeveyn, makamlarin davranigindan
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dolay1r dogrudan magdur oldugunu ileri siirebilmektedir (yukarida anilan
Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga karari, §§ 61-62).

79. Somut olayda, Mahkeme daha Once yeniden, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikras1 agisindan B. S. Depe’nin karakolda bulunmasi
karsisinda ulusal makamlarin uygun bir tepki vermediklerini tespit ettigini
ve bu hiikmiin ihlal edildigi sonucuna vardigini vurgulamaktadir (yukarida
54-62. paragraflar). Mahkeme, Y. Tarak’in anne olarak sekiz yasinda olan
oglunun en azindan bir giin boyunca tutulmast nedeniyle endise
duydugundan siiphe etmemektedir. Bununla birlikte, davanin kosullari,
Mahkemenin S6zlesme’nin 3. maddesinin gerektirdigi agirlik esigine somut
olayda ulasildigimi belirtmesine imkan vermemektedir. Sonug olarak, bu
sikdyet ayn1 zamanda acik¢a dayanaktan yoksun olup, Sozlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

4. Ceza Sorusturmasi

80. Basvuranlar ayrica, ceza sorumlulugunun zamanagimina ugradiginin
tespit edilmesiyle sonu¢lanan sorusturmanin etkin olmamasindan sikayet
etmektedirler.

81. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin esas yoniiyle ilgili
sikdyetlerin kabul edilemezligine iliskin yukarida vardig1 sonuglar 15181nda,
basvuran tarafin kendi ictihadi anlaminda savunulabilir bir sikayet ileri
siiremedigi kanisina varmaktadir. Sonug¢ olarak, etkin bir sorusturma
yuriitme yoniindeki pozitif yiikiimliiliilk, mevcut davaya iliskin kosullarda
ulusal ~ makamlara  yiikklenmemisticr  (Malinovskis/Letonya  (k.k.),
No. 48435/07, § 53, 4 Mart 2014, ve Ocalan/Tiirkiye (k.k.), No. 12261/10,
§§ 34-35, 4 Eyliil 2018).

82. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, bagvurunun bu
kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin
3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine

varmaktadir.
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1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

83. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

84. Bagvuranlarin her biri, bireysel olarak maruz kaldiklarini
diisiindiikleri manevi zarar baglaminda 75.000 Tiirk liras1 (TRY) (talebin
yapildig1 4 Mart 2016 tarihinde uygulanabilir déviz kuruna gore yaklasik
23.500 avro) talep etmektedir.

85. Hiiklimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

86. Mahkeme, bu siire zarfinda resit olan B. S. Depe bakimindan
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasmnin ihlal edildigi yoniinde vardigi
sonucu goz Oniinde bulundurarak, ilgiliye manevi zarar baglaminda 7.500

avro 6ddenmesi gerektigi kanisina varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

87. Basvuranlar ayrica, ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yapmis
olduklar1 masraf ve giderler karsiliginda 11.030 TRY talep etmektedirler.
Basvuranlar yalnizca, 1.000 TRY (talebin sunuldugu tarihte yaklasik 313
avro) tutarinda bir ¢eviri faturasi sunmaktadirlar.

88. Hiikiimet, Mahkemeyi, bu talepleri reddetmeye davet etmektedir.

89. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvurana, yalnizca masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve oranlarinin makul niteligini
ispatlamasi halinde, bu miktarlar geri ddenebilmektedir; ayrica, Mahkeme I¢
Tiiziigli’niin 60. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, taleplerin rakamla,

kategorilere ayrilarak ve ilgili kanitlayic1 belgelerle birlikte sunulmasi
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gerekmektedir, aksi takdirde, Mahkeme, bu taleplerin tamamini ya da bir
kismini reddedebilmektedir (Paksas/Litvanya [BD], No. 34932/04, § 122,
AIHM 2011 (bzetler)). Somut olayda, Mahkeme, yalmzca ceviri
masraflarina iliskin kanitlayici bir belgenin sunuldugunu tespit ederek ve
hakkaniyete uygun olarak, B. S. Depe’ye 300 avro O6denmesine karar

vermektedir.

C. Gecikme Faizi

90. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrast baglamindaki sikdyetin kabul
edilebilir olduguna ve basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna;

2. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmas: sebebiyle Birtan Sinan Depe

hakkinda S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine,

3. a) Daval1 Devletin Birtan Sinan Depe’ye, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, igbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gegerli doviz kuru lizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek {izere asagidaki meblaglar1 6demekle yikiimli
olduguna;

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,

manevi tazminat olarak 7.500 avro (yedibinbesyiiz avro),
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il. Birtan Sinan Depe tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 300 avro (ligyiiz
avro) 0denmesine,
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,
4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine

karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 9 Nisan 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



