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Altay/Tiirkiye (no. 2) davasinda,
Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Is1l Karakas,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Béardsen,
Darian Pavli,
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toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi(ikinci Béliim),
19 Mart 2019 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonrasinda,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL
1. Davanin temelinde, Mehmet Aytung Altay (“basvuran”) adli bir Tiirk

vatandasi tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iligkin Sozlesme’nin (“So6zlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 17 Subat
2006 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmig
olan bagvuru (no. 11236/09) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosuna baglh Avukat G. Tuncer tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvuran, ozellikle, avukatiyla olan goriismelerinin mahremiyetinin
kisitlanmasinin -~ Sozlesme’nin - 8. maddesi  kapsamindaki haklariyla
bagdasmadigini ve bu tedbire iliskin yerel yargilamalarin S6zlesme’nin 6 §

1. maddesinin gerekliliklerine uymadigini iddia etmistir.
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4. Yukaridaki sikayetler, 17 Ekim 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmis
ve basvurunun geriye kalan kismi, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54 § 3

maddesine gore kabul edilemez bulunmustur.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1956 dogumlu olup, anayasal diizeni bozmaya tesebbiisten
hiikiim giymis ve sarth tahliye olanagi olmaksizin 6miir boyu hapis cezasina
mahklm edilmistir. Bagvuruya neden olan olaylarin vuku buldugu siire
zarfinda, bagvuranin, Edirne F-tipi Cezaevinde hapis cezasi infaz ediliyordu.

6. Bagvuran, mahkimiyeti boyunca, Mahkeme Oniinde, somut basvuru
dahil olmak {iizere birka¢ bagvuru ile ilgili olarak avukati tarafindan temsil
edilmistir.

7. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvuranin avukati bagvurana posta yoluyla
bir paket gondermistir. Cezaevi idaresi, paketin i¢inde bulunanlarin siipheli
olduguna inanmis ve bu nedenle, 12 Agustos 2005 tarihinde, materyalin
bagvurana teslim edilmesini Onlemek amaciyla, bagvurana gonderilen
materyalin savunma ile ilgili belgelerle veya herhangi bir sakincali icerikle
ilgili olup olmadiginin belirlenmesi i¢in infaz hakimligi tarafindan bir karar
alinmasi i¢in Cumhuriyet Savciligindan talepte bulunmustur.

8. Edirne Infaz Hakimligi, 25 Agustos 2005 tarihinde, Cumhuriyet
Savciliginin bagvurusunu kabul etmis ve Kiiresellesme ve Emperyalizm
baslikli bir kitap, Koxiiz Anasyonal Nesriyat baslikli bir dergi ve Express
Enternasyonal Salala baslikli bir gazete i¢eren paketin igerigini incelemistir.
Mahkeme, s6z konusu materyalin savunma haklariyla ilgili olmadigina ve
bu nedenle, 5351 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bagvurana teslim
edilmemesi gerektigine karar vermistir.

9. Bagvuran, 16 Eyliil 2005 tarihinde, Edirne Agir Ceza Mahkemesi

oniinde Edirne Infaz Hakimliginin kararma itiraz etmistir. Bagvuran,
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yalmizca okumak amaciyla avukatindan s6z konusu kitap ve dergileri
getirmesini istedigini ileri siirmiistiir. Basvuran, cezaevi idaresinin,
avukatina, bunlarin bizzat getirilemeyecegini ve dolayisiyla, posta yoluyla
gonderilmesi gerektigini sdyledigini ileri slirmiistiir. Ayrica, bagvuran, bu
kitap ve dergilerin savunma haklartyla ilgili olmamakla birlikte, yasa dis1
yayinlar olmadiklarin1 ve yalmizca avukati tarafindan posta yoluyla
gonderilmeleri sebebiyle cezaevi idaresinin bunlar1 kendisine vermemesi
icin hi¢bir dayanak olmadigini iddia etmistir.

10. Edirne Agir Ceza Mahkemesi, 30 Eyliil 2005 tarihinde, Edirne Infaz
Hakimliginin kararinin kanun ve usule uygun olduguna karar vererek
bagvuranin itirazlarini dosya lizerinden reddetmistir.

11. Bu siire igerisinde, yani 16 Eyliil 2005 tarihinde, cezaevi idaresi,
basvuranin avukati tarafindan gonderilen paketle ilgili olarak Cumbhuriyet
Savciligina baska bir talepte bulunmustur. Bu talepte, cezaevi idaresi,
bagvuranin avukatinin davranisinin avukatlik gorevleriyle bagdasmadigin
ileri siirmiis ve mahpus ve avukati arasindaki goriismeler sirasinda bir
gorevlinin hazir bulunmasini 6ngéren 5351 sayili Kanun’un 5. maddesinin
basvurana uygulanmasini talep etmistir.

12. Edirne Infaz Hakimligi, énceden vermis oldugu 25 Agustos 2005
tarihli kararmma atifta bulunarak, 23 Eylil 2005 tarihinde, durugma
yapmadan ve basvuran veya avukatindan beyan istemeden dava dosyasi
lizerinden yiiriitilen bir incelemede, cezaevi idaresi tarafindan yapilan
basvuruyu kabul etmis ve bodylece, basvuranin avukatiyla olan
gorlismelerinde bir gorevlinin hazir bulunmasina karar vermistir. Bu karar,
kisitlamanin ne kadar siire yiiriirlikte kalacagini belirtmemistir. Edirne
Infaz Hakimligi, ayrica, talepte bulunulmasi halinde, basvuran ve avukati
arasindaki belge aligverisinin de bir kisitlamaya tabi tutulup tutulmayacag:
konusunda ayr1 bir karar alinacagina hiikmetmistir.

13. Bagvuran, 24 Ekim 2005 tarihinde, Edirne Agir Ceza Mahkemesi

oniinde 23 Eylil 2005 tarihli karara itiraz etmistir. Bagvuran, s6z konusu
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kararin, avukatiyla olan goriigmelerinin mahremiyetinin kisitlanmasinin
neden gerekli oldugunu agiklamadiginmi ileri siirmiistiir. Bu baglamda,
bagvuran, bu tiir bir kisitlamayr 6ngoren bir hiikmiin, ancak avukatlar
tarafindan organize sugtan hiikiim giymis bir kisiye yapilan ziyaretlerin s6z
konusu su¢ oOrgiitii igerisinde bir iletisim aract gorevi gordiiglinlin
belgelerden ve diger delillerden anlasilmasi halinde uygulanabilecegini
iddia etmistir. Bagvuran, kendi durumunda bu tiir bir unsurun bulunmadigin
ve mahkemenin bu baglamda hicbir inceleme yliriitmedigini iddia etmistir.
Son olarak, bagvuran, yasal olan kitaplarin ve dergilerin bir mahpus ve
avukati arasinda degis tokus edilmesini yasaklayan higbir yasal hiikmiin
bulunmadigini belirtmistir. Bagvuran, davasinin durusmali olarak goriilmesi
talebinde bulunmamustir.

14. Edirne Agir Ceza Mahkemesi, 27 Ekim 2005 tarihinde, dosya
iizerinden ve durugsma yapmaksizin davayr reddetmistir. Basvuranin
iddialarma yanit vermeyen Edirne Agir Ceza Mahkemesi, Edirne Infaz
Hakimliginin 23 Eylil 2005 tarihli kararmmin kanun ve usule uygun
olduguna karar vermistir.

A. Davanin acilmasindan sonra meydana gelen gelismeler

15. Basvuran, 29 Mayis 2008 tarihinde, kendisi ve avukati arasindaki
goriismeler {izerindeki kisitlamanm kaldirilmas: igin Edirne Infaz
Hakimligine basvuruda bulunmustur.

16. Bagvuranin bagvurusu, 4 Haziran 2008 tarihinde, dosya lizerinden
reddedilmistir. Mahkeme, 23 Eyliil 2005 tarihli kararinin kesinlestigine ve
daha fazla inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

17. Basvuran, 2 Kasim 2010 tarihinde baska bir basvuruda bulunmus ve
infaz hakimlikleri oniindeki usule yonelik olarak yapilan yeni degisiklikler
uyarinca bir durugsma yapilmasi bagvurusunda bulunmustur (bk. asagida 27.
paragraf). Edirne Infaz Hakimligi, 6 Aralik 2010 tarihinde, usule yonelik
olarak yapilan yeni degisikliklerin sadece disiplin yaptirimlarina karsi

itirazlarin incelenmesiyle ilgili olduguna ve bdylece, 23 Eyliil 2005 tarihli
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kisitlamanin bir disiplin yaptirimi olmadigr i¢in bu sikdyet bakimindan
herhangi bir durusmanin yapilamayacagina karar vererek basvuranin
durusma talepli basvurusunu reddetmistir. Bununla beraber, Edirne infaz
Hakimligi, 23 Eylil 2005 tarihli kararin kesinlestigine karar vererek
bagvuranin  kisitlamanin  kaldirilmasina  yonelik  yaptigi  bagvuruyu
reddetmistir. Bu karara karsi1 bagvuran tarafindan yapilan itiraz, 24 Agustos
2011 tarihinde reddedilmistir.

18. Basvuran, 21 Subat 2013 tarihinde, Edirne Infaz Hakimligine
yeniden bir basvuru yapmis ve kisitlamanin kaldirilmas: talebini
tekrarlamistir. Mahkeme, basvuranin kosullarinda ve kendisinin avukatiyla
olan goriismelerine konulan kisitlamaya iligkin kararda herhangi bir
degisiklik olmadigina karar vererek 11 Nisan 2013 tarihinde bu bagvuruyu
reddetmistir. Bu baglamda, mahkeme, infaz hakimlikleri tarafindan
basvuran hakkinda alinan dnceki kararlar ve avukatin davranis1 gz oniine
alindiginda halen bir risk bulunduguna karar vermistir. Bagvuran tarafindan
bu karara kars1 yapilan itiraz, 10 Haziran 2013 tarihinde reddedilmistir.

19. S6z konusu kararin kabul edildigi sirada, bagvuranin avukatiyla gizli
iletisim hakkina yonelik kisitlama hala devam ediyordu.

B. Bagvuranin Mahkemeye yapmis oldugu onceki basvurusu ve ilave

gelismeler

20. Bagvuran, 17 Subat 2006 tarihinde, Mahkemeye bagvuruda
bulunmus ve Edirne infaz Hakimliginin 25 Agustos 2005 tarihli karari
hakkinda sikdyette bulunmustur.

21. Mahkeme, 8 Aralik 2015 tarihinde, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi
gerekcesiyle kabul edilemezlik karari vermis ve bagvuranin 6384 sayili
Kanun’la tesis edilen yeni i¢ hukuk yolunu kullanmis olmasi gerektigine
karar vermistir (bk. Altay ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 9100/06 ve diger
155 basgvuru).

22. Tazminat Komisyonu, 1 Kasim 2016 tarihinde, Edirne infaz

Hakimliginin bagvurana avukati tarafindan gonderilen kitap ve yayinlari
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teslim etmeme kararinin, bagvuranin Sézlesme’nin 10. maddesi anlaminda
bilgi alma hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Bu baglamda, Tazminat
Komisyonu, ozellikle yerel mahkemenin kararinda séz konusu kitap ve
dergilerin ne bakimdan kurumun giivenligini tehlikeye attigim
aciklamamasi sebebiyle s6z konusu kararin ilgili ve yeterli gerekcelere

dayanmayan bir miidahale teskil ettigine karar vermistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. I¢ mevzuat
1. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda 5275 sayili Kanun
ve 5351 sayuli Kanun’la getirilen degisiklik
23. S0z konusu zamanda yiiriirliikte olan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun’un ilgili hiikiimleri asagida
verilmistir:

“Madde 59 - Avukat veya noterle goriisme hakk:

(2) Avukat ve noter ile goriisme, tatil giinleri disinda ve ¢alisma saatleri iginde, bu is
icin ayrilan goriigme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacagi, ancak yetkililerin

gorebilecegi bir bicimde yapilir.

(4) [5351 sayili Kanun’un 5. maddesi ile degisik] Avukatlarin savunmaya iliskin
belgeleri, dosyalart ve miivekkilleri ile yaptiklar: konusmalarin kayitlart incelemeye
tabi tutulamaz. Ancak, 5237 sayili Kanun'un 220 nci, Tkinci Kitap Dordiincii Kisim
Dordiincii ve Beginci Boliimlerinde yer alan sucglardan mahkiim olan hiikiimliilerin
avukatlar ile iliskisi; konusu suc¢ teskil eden fiilleri isledigine, infaz kurumunun
giivenligini tehlikeye diistirdiigiine, teror orgiitii ve diger sug¢ orgiitleri mensuplarinin
orgiitsel amacgh haberlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu veya belge elde
edilmesi halinde, Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla, bir
gorevli goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina verdigi
veya avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz hdakimince incelenebilir. Infaz

hakimi belgenin kismen veya tamamen verilmesine veya verilmemesine karar verir..

LR}
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“Madde 62 — Siireli veya siiresiz yaymlardan faydalanma hakki
(1) Hiikiimlii, mahkeme karariyla yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz

yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.

(3) Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve
yorumlar1 kapsayan higbir yayin hiikiimliiye verilmez.

“Madde 68 - Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme
hakki

“l. Hikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen
mektup, faks ve telgraflari alma ve ficretleri kendisince karsilanmak kosuluyla,
gonderme hakkina sahiptir.

2. Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun
en iist amirince denetlenir.

3. Kurumun asayis ve gilivenligini tehlikeye diigiiren, gorevlileri hedef gosteren,
terdr ve c¢ikar amaghi suc¢ Orgiiti veya diger su¢ Orgiitleri mensuplarinin
haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis

bilgileri, tehdit ve hakareti igeren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez.

2

24. 5275 sayilh Kanun’un 59. maddesinin 4. fikrasi, 1 Subat 2018
tarihinde yiirtirliikkten kaldirilmistir ve ayn1 zamanda yerine mahpuslarin ve
avukatlarinin iletisiminin mahremiyetinin  kisitlanmasma iliskin  yeni
hiikiimler getirilmistir.

2. Infaz hdkimliklerinin gérevieri ve Agir Ceza Mahkemeleri éniinde
itiraz usulii

25. 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesi, digerlerinin
yaninda, cezalarin infazinda cezaevi yetkililerinin kararlarina veya
eylemlerine, tutuklularin ve mahpuslarin dis diinya ile iletisimine ve disiplin
yaptirimlar1 uygulanmasina iligkin itirazlarin karara baglanmasi hususunda
infaz hakimliklerinin goérevlerini diizenlemektedir. Bununla beraber, 6.
madde, bir infaz hakimliginin ilgili savcinin yazili goriistinii aldiktan sonra

ve durusma yapmaksizin dosya lizerinden karar vermesi gerektigini
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ongormektedir. Adaletin tecellisi icin gerekli goriildiigiinde infaz hakimligi,
resen bir inceleme yiiriitebilir veya taraflardan ek bilgi talebinde bulunabilir.

26. Infaz hakimliklerinin kararlarina karsi itiraz, en yakin Agir Ceza
Mahkemesine yapilir. Agir Ceza Mahkemeleri, itirazlar1 durugsma
yapmaksizin olay ve hukuk yoniinden inceler. Bu baglamda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun) ilgili maddeleri asagidaki

gibidir:

Madde 270
“(1) Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin itirazi, Cumhuriyet
savcisi ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi...”
Madde 271
“l. Kanunda yazili olan haller sakli kalmak {izere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra
miidafii veya vekil dinlenir.
2. Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar

Verir.

4. Merciin itiraz iizerine verdigi karar kesindir...”.

27. 6008 sayili Kanun, 22 Temmuz 2010 tarihinde, 4675 sayili Kanun’un
6. maddesini degistirmistir. Bu degisiklik, 25 Temmuz 2010 tarihinde
Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bu degisiklikler, sadece disiplin
yaptirimlari bakimindan yeni bir usulii diizenlemektedir. Bu dogrultuda,
infaz hakimligi, ilgili mahpusun savunmasini dinledikten ve tiim delilleri
topladiktan sonra bir karar verir. Mahpus, bizzat ve/veya avukati huzurunda
veya sadece bir avukat araciligiyla savunmasini sunabilir. Kanun, ayrica, bu
Kanun kabul edilmeden 6nce kendilerine uygulanan disiplin yaptirimlarina
iligkin olarak infaz hakimlerine Onceden itirazda bulunmus olan tiim
mahpuslar i¢in yeni bir hukuk yolu saglamaktadir. Bu dogrultuda, bir
cezaevi disiplin yaptirnmina kars1 infaz hakimlerine Onceden itirazda

bulunmus olanlarin, bu Kanun’un kabul edilmesinden itibaren alt1 ay
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icerisinde infaz hakimine yeni bir itirazda bulunma imkani bulunmaktadir
ve davalari, yeni usullere uygun olarak ele alinacaktir.
3. 19 Ocak 2013 tarihli, 6384 sayili Kanun’la ve 16 Mart 2014 tarihli
kararname ile kurulan Tazminat Komisyonu

28. 6384 sayilh Kanun, adli yargilamalarin uzunluguna ve yargi
kararlarinin icra edilmemesine veya ge¢ icra edilmesine iliskin olarak
Mahkemeye yapilan  basvurularin  tazminat yoluyla  ¢oziimiini
ongdrmektedir. ilgili ic hukukun tam aciklamasi, Turgut ve
Digerleri/Tiirkiye, ((k.k). no. 4860/09, §§ 19-26, 26 Mart 2013) kararinda
bulunabilir.

29. Tazminat Komisyonunun konu bakimindan yetkisi (ratione
materiae), daha sonra 16 Mart 2014 tarihinde yiiriirliige giren bir kararname
ile genisletilmistir. Kararname, Tazminat Komisyonunun yetkisini,
tutuklularin Tiirk¢e disinda bir dilde yazisma hakkinin kisitlandigi iddias1 ve
cezaevi yetkililerinin farkli gerekcelerle yayinlari teslim etmeyi reddetmesi
gibi diger sikayetlerin incelenmesini kapsayacak sekilde genisletmistir. lgili
i¢ hukukun tam aciklamasi, Yildiz ve Yanak/Tiirkiye, ((k.k). n0.44013/07, §§
9-17, 27 Mayis 2014) kararinda bulunabilir.

30. Bununla beraber, Mahkemenin kabul edilmezlik kararinin Hiikiimet
tarafindan resmi olarak teblig edilmesini takip eden bir ay igerisinde, 6384
sayith Kanun’un 5 § 2 maddesi uyarinca bir basvuran, Tazminat
Komisyonu’na bagvurabilir.

4. 9 Mart 2016 tarihli kararname

31. Tiirkiye Bakanlar Kurulu, 9 Mart 2016 tarihinde yiiriirliige giren bir
kararname ¢ikarmistir. Kararname, Tazminat Komisyonunun konu
bakimindan yetkisini (ratione materiae) yeniden genisletmistir. Tazminat
Komisyonu artik, kararnamenin 4. maddesi uyarinca asagidaki konulari

incelemeye yetkilidir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:
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Madde 4
d) Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere verilen disiplin
yaptirimlar1 lizerine 6zel ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bagvurular;

2

B. ilgili uluslararasi hukuki belgeler
Avrupa Cezaevi Kurallari
32. Bakanlar Komitesinin Avrupa Konseyi Uye Devletlerine Avrupa
Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Tavsiye Karari’nin (Bakan Vekillerinin 952.
toplantisinda 11 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen Rec (2006)2) ilgili
kisimlar1 agagidaki gibidir:

Yasal tavsiye

“23.1 Tim mahpuslarn yasal tavsiye hakki bulunmaktadir ve cezaevi yetkilileri, bu
tiir bir tavsiyeye erisim saglanmasi i¢in mahpuslara makul olanaklar saglar.

23. 2 Mahpuslar, kendi segtikleri hukuk danismanina herhangi bir hukuki meseleyi
ticretleri kendileri tarafindan kargilanmak kosuluyla danisabilir.

23.3 Ucretsiz bir adli yardimla ilgili bilinen bir plan olmasi durumunda, yetkililer
bunu mahpuslarin dikkatine sunar.

23.4 Mahpuslar ve hukuki danigmanlar1 arasinda hukuki meseleler hakkinda yapilan
yazigmalar dahil olmak tizere goriismeler ve diger iletisimler gizlidir.

23.5 Bir adli merci, istisnai durumlarda, ciddi bir sugu veya cezaevi giivenliginin
6nemli ihlallerini 6nlemek i¢in bu tiir gizliligine dair kisitlamalara izin verebilir.

23.6 Mahpuslarin, yargilanmalarina iligkin belgelere erisimi bulunur ve bunlar

ellerinde bulundurmalarina izin verilir.

33. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1988 tarihinde
onaylanan Herhangi Bir Bi¢imde Tutulan Veya Hapsedilen Kisilerin
Korunmas: Igin Prensipler Biitiiniiniin (A/RES/43/173) ilgili kismi
asagidaki gibidir:

flke 18

“l.  Tutuklu veya mahkiimun avukatiyla iletisim kurma ve ona danisma hakki

bulunmaktadir.
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2. Tutuklu veya mahkimun avukatiyla gorligmesi i¢in uygun zaman ve olanaklar
saglanir.

3. Tutuklu veya mahkiimun gecikme veya sansilir olmaksizin ve tam gizlilik
igerisinde avukati tarafindan ziyaret edilme ve ona danisma ve onunla iletisim kurma
hakki, giivenligi ve diizeni saglamak i¢in bir adli merci veya bagka bir merci
tarafindan kaginilmaz oldugunun diisiiniildiigii, kanun veya yasal diizenlemeler ile
belirtilen istisnai durumlar disinda durdurulamaz veya kisitlanamaz.

4. Tutuklu veya mahkiim ve avukati arasindaki goriismeler, kolluk gorevlisinin
gorebilecegi ancak duyamayacagi sekilde olabilir.

5. Mevecut ilkede belirtilen, tutuklu veya mahkiim ve avukati arasindaki iletisimler,
devam eden veya tasarlanan bir sugla baglantili olmadigi miiddet¢e tutuklu veya
mahk@m aleyhine delil olarak kabul edilemez.

34. Avukatlarm Roliine iliskin Temel ilkeler (27 Agustos-7 Eyliil 1990
tarihleri arasinda Havana, Kiiba’da diizenlenen, Suclarin Onlenmesi ve

Suclularin Islahi tizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan

kabul edilen), 6zellikle agsagidakileri belirtmektedir:

“8. Gozaltina alinan, tutulan veya hapsedilen herkesin, gecikme, dinleme veya
sansiir olmaksizin ve tam gizlilik igerisinde bir avukat tarafindan ziyaret edilmesi, ona
danigmasi veya onunla iletisim kurmasi igin yeterli imkanlar, zaman ve kolayliklar
saglanir. Kolluk gorevlileri, goriismeleri izleyebilir fakat dinleyemez.

16. Hiikiimetler avukatlarin a) higbir baski, engelleme, taciz veya yolsuz bir
miidahaleyle karsilasmadan her tiirlii mesleki faaliyeti yerine getirmelerini; b) yurt
icinde ve yurt disinda serbestce seyahat etmelerini ve miivekkilleriyle
goriigebilmelerini; ve ¢) kabul goérmiis mesleki ahlak kurallarina, gorevlerine,
standartlarina uygun yapilan herhangi bir eylem i¢in kovusturma veya idari, ekonomik
veya bagka tiir yaptirimla sikinti ¢ekmemelerini veya tehditle karsilasmamalarini

saglar.

22. Hikiimetler, avukatlar ile miivekkilleri arasinda mesleki iligkiler kapsamindaki

biitiin haberlesme ve goriismelerin gizli oldugunu kabul eder ve buna saygi gosterir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA
35. Bagvuran, avukatinin ziyaretleri sirasinda bir gorevlinin hazir
bulunmasina hiikmeden 23 Eyliil 2005 tarihli yarg: kararinin, S6zlesme’nin
8. maddesi uyarinca avukatiyla gizli iletisim hakkini ihlal ettigi sikayetinde
bulunmustur. Ilgili madde asagidaki gibidir:
“l. Herkes 0zel ve aile hayatina ... yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla Oongérillmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin

veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

36. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

37. I¢ hukuk degisikliklerine (bk. yukarida 31. paragraf) ve Tazminat
Komisyonunun cezaevi idaresi tarafindan uygulanan disiplin yaptirim
nedeniyle bagvuranin 6zel hayat hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin
basvurulart inceleme yetkisine atifta bulunan Hiikiimet, Mahkemeden i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmesini
istemistir.  Hukiimet, bagvuranin avukatiyla goriismesi sirasinda
mahremiyetinin kisitlanmasinin Tazminat Komisyonunun yetki alanina
girdigini iddia etmistir. Bu baglamda, bir mahpusun aclik grevine
katilmasindan dolay1 6zellikle bir ay boyunca mektup ve telefon haklarinin
askiya alinmasi bi¢imindeki disiplin yaptirimi hakkinda basarili bir sekilde
sikdyette bulunmasi konusunda Tazminat Komisyonu tarafindan alinan bir
karar1 ileri siirmiistir. Bununla beraber, Hiikiimet, Edirne Infaz
Hakimliginin bagvurana kitap ve dergileri teslim etmeme kararina iligkin
olarak bagvuran hakkindaki Tazminat Komisyonunun kararina atifta
bulunmustur (bk. yukarda 22. paragraf). Hiikiimet bu nedenle, bagvuranin

s06z konusu hukuk yolunu tiikketmek zorunda oldugunu iddia etmistir.
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38. Bagvuran, avukatiyla 6zel iletisim hakkinin kisitlanmasi1 bakimindan
Tazminat Komisyonunun etkili bir hukuk yolu olarak diisiiniilemeyecegini
ileri slirmiistiir. Bagvuran, Tazminat Komisyonunun yetki alaninin smirh
sayida duruma iliskin olarak tazminat sunmanin 6tesine gegmedigini ve s6z
konusu kisitlamay1 kaldiramayacagini ileri siirmiistiir. Ayrica, basvuran,
yerel mahkemelerin kisitlamay1 kaldirmasi icin diizenli araliklarla bu
mahkemelere basvurdugunu (bk. yukarida 15-18. paragraflar) ve
itirazlarinin her defasinda reddedildigini ve kisitlamanin siiresine iliskin bir
sinirlama olmadan devam ettigini iddia etmistir.

39. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tliketilmesine iliskin kurallar
diizenleyen So6zlesme’nin 35 § 1 maddesinin ispat kiilfetinin dagitilmasinm
ongordiigiinii yinelemektedir. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia eden
Hiikiimetin, Mahkemeyi, s6z konusu i¢ hukuk yolunun etkin ve aym
zamanda teoride ve uygulamada mevcut, yani basvuranin sikayetleri
bakimindan telafi imk&n1 ve makul basar1 sansi sunan, erisilebilir bir yol
olduguna ikna etmesi gerekmektedir. Mahkeme, ayrica, gerek iddia olunan
ihlali veya devam etmesini 6nleme gerekse halihazirda meydana gelen
herhangi bir ihlal i¢in uygun bir tazmin saglama agisindan i¢ hukuk
yollarinin “etkili” olmas1 gerektigini yinelemektedir (bk. Vuckovié ve
Digerleri/Swrbistan (ilk itiraz) [BD], no.17153/11 ve diger 29 basvuru, §§
71-74, 25 Mart 2014).

40. Mahkeme, somut davada, Tazminat Komisyonunun yetki alaninin,
digerlerinin yaninda, cezaevi yetkilileri tarafindan tutuklu ve hiikiimliilere
uygulanan ilgili disiplin yaptirimlar1 nedeniyle bir bagvuranin 6zel ve aile
hayatt hakkinin ihlal edildigi iddiasmna iliskin bagvurulara dogru
genisledigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, basvuranin avukatiyla 6zel
iletisim hakkinin kisitlanmasi, disiplin diizenlemelerine dayanmiyordu ve
asla disiplin yaptirimi olarak smiflandirilmamistir. Bu durum, ayrica, 6
Aralik 2010 tarihli kararinda Edirne infaz Hakimliginin, kisitlamaya bir

disiplin 6nlemi olmadigi seklinde agikga atifta bulunan yaklasimi ile
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dogrulanmistir (bk. yukarida 17. paragraf). Bununla beraber, Hiikiimet,
basvurunun esasina iliskin goriislerinde s6z konusu onlemin bir disiplin
yaptirimi olarak siniflandirilamayacagimi iddia etmistir (bk. asagida 61.
paragraf). Her haliikarda, Mahkeme, Hiikiimetin mahkeme kararlarini
bozma veya yeni Onlemlere hiikkmetme yetkisi bulunmayan Tazminat
Komisyonuna yapilan bir sikayetin devam eden bir duruma nasil son vermis
olabilecegine veya bagvurana sikayet sonucunda saglanabilecek olan tazmin
tiirline dair higcbir a¢iklamada bulunmadigini kaydetmektedir. Bu kosullar
altinda, Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle
basvurunun reddedilemeyecegi kanisindadir.

41. Mahkeme bu sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Ayrica
kabul edilemezlige iligkin baska herhangi bir gerek¢e de bulunmadigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan

edilmelidir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Beyanlari
(a) Basvuran

42. Basgvuran, avukatindan yasakli olmayan yayinlar1 almasima iliskin
olarak i¢ hukukta higbir yasaklama olmadigini belirtmistir. Hiikiimlii
mahpuslar ve avukatlar1 hakkinda kabul edilen bu uygulamay:1 gostermek
icin bagvuran, F tipi cezaevindeki hiikiimli bir mahpus ve avukati
arasindaki benzer bir aligverise iliskin olarak cezaevi kurulu tarafindan
yazismanin alindigini bildiren bir yaziy1 ibraz etmistir. Bagvuran, kolaylik
acisindan aile iiyeleri tarafindan avukatlar aracilifiyla gonderilen kiyafet,
kitap veya hatta para gibi yasakli olmayan esyalari almanin olagan disi
olmadigini belirtmistir.

43. Ayni gerekceyle, bagvurana avukati tarafindan gonderilen kitap ve

materyallere iligkin olarak avukat-miivekkil iletisiminin gizliligine
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miidahaleyi hakli gosteren 23 Eyliil 2005 tarihli s6z konusu karar, kanuna
uygun degildi. Bu baglamda, bagvuran, mahkeme tarafindan 6ne siiriilen
gerekgelerin, Ozellikle avukati tarafindan gonderilen belgelerin savunma
haklariyla ilgili olmamasi ve avukatin bu tir belgeleri gonderme
konusundaki davranisinin avukatlik meslegiyle bagdagmamasmin 5275
sayili Kanun’un 59. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen gerekcelere
karsilik gelmedigini iddia etmistir. Bu hiikiim, sadece, avukat-miivekkil
iligkisinin, bir teror orgiitiiyle iletisim araci gorevi gordiigiiniin belgelerden
acikca anlagilmasit durumunda, bir mahpus ve miivekkili arasindaki
iletisimlere kisitlama getirilmesine olanak saglamistir; ancak burada boyle
bir durum s6z konusu degildi. Bununla beraber, séz konusu kitaplarin ve
materyallerin basvurana teslim edilmemesine iliskin 25 Aralik 2005 tarihli
kararmn 1ilgili ve yeterli nedenlerle hakli gdsterilmedigi ve bagvuranin bilgi
edinme hakkini ihlal ettigi, Tazminat Komisyonunun karariyla belirgin hale
gelmistir. Bagvuran, 23 Eyliil 2005 tarihli karar icin bir gerekce olarak
kullanilmis olan 25 Agustos 2005 tarihli kararin hakli bir dayanagi olmadigi
icin, avukatiyla gizli iletisim kurma hakkinin Soézlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki haklarina kars1 kanuna aykir1 bir miidahale anlamina geldigini
belirtmistir. Bagvuranin avukatinin davranisinin  avukathik meslegiyle
bagdasmadigina dair yetkililerinin tespitleri konusunda, basvuran, ne
cezaevi yetkililerinin ne de Infaz Hakimliginin bir avukatin davranisinin
uyumsuzlugunu neyin teskil ettigini belirlemede yetkili merciler oldugunu
iddia etmistir. Bu tiir bir sikdyet, sadece ilgili baro tarafindan karara
baglanabilir.

44. Bununla beraber, basvuran, bir avukat ve miivekkili arasindaki
iletisimlerin bir gorevlinin gorebilecegi ancak duyamayacagi sekilde
olabilecegi ilkesi basta olmak iizere evrensel olarak kabul edilen avukat-
miivekkil gizliligi ilkesine atifta bulunmustur. Son olarak, basvuran,
davasindaki kisitlamanin, siire bakimindan herhangi bir smirlama

olmaksizin getirildigini ve on {i¢ y1l boyunca devam ettigini belirtmistir.
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(b) Hiikiimet

45. Hiikkiimet, basvuranin avukatiyla goriismelerinin  gizliliginin
kisitlanmas1 nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarina
yonelik bir miidahale olduguna katilmamistir. Hiikiimet, sayet Mahkeme bir
miidahale olduguna karar verirse, bunun 8. maddenin ikinci fikras1 uyarinca
hakli kilindigini ileri stirmiistiir. Hiikkiimet, kisitlamanin hukuka, yani 5275
sayili Kanun’un 5. maddesine uygun oldugunu ve cezaevinde diizen ve
giivenligi saglama ve hiikiimliilerin ve tutuklularin haklarin1 koruma mesru
amacini tagidigini ileri stirmiistiir.

46. Hiikkimet, ayrica, bagvuranin haklarinda higbir kisitlamanin
bulunmadig1 bagka bes avukati oldugunu iddia etmistir. Bu dogrultuda,
Hiikiimet, basvuranin diger avukatlariyla gizli goriismeler yapmis
olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, Hiikiimet, somut davada
basvuranin avukatiyla goriigme hakkina yonelik orantisiz bir kisitlama
olmadigini iddia etmistir. Hiiklimet ayrica, bagvuranin avukatinin, bagvuran
terorle iligkili bir suctan hiikiim giydigi i¢in siipheye yol agan kitaplar ve
materyaller gondererek bir avukat olarak konumunu kétiiye kullandigim
belirtmistir. Hiikiimet, hiikimli mahpuslara gonderilen mektuplarin
normalde okuma komitesine tabi oldugunu, ancak avukatlar tarafindan
gonderilen mektuplarin, avukat-miivekkil iliskisi ayricaligindan dolay1 buna
tabi olmadigmi agiklamistir. Savunmayla ilgili olmayan materyallerin
gonderilmesi, cezaevi idaresinin bunlarin igeriklerinin belirlenmesi i¢in
Infaz Hakimliginin kararini almasini zorunlu kilmistir. Paketin igindekilerin
savunmayla ilgili olmadigi ve avukatin profesyonelce davranmayarak
ayricaligin1 suistimal ettigi ortaya ciktiktan sonra, yetkililer, daha fazla

suistimal olmasini énlemek i¢in s6z konusu dnlemi almistir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Mahpuslarin durumuna iliskin olarak Mahkeme ictihadinda yerlesik olan

ilkeler

47. Mahkeme, genel olarak, mahpuslarin, kanuna uygun olarak
tutulmanin agik¢a Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamina girdigi durumlarda
Ozgiirlik hakki hari¢ olmak iizere Sozlesme kapsaminda gilivence altina
alinan tiim temel hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmaya devam ettigini
yinelemektedir. Bir mahpusun mahk(miyeti sonrasinda tutulan kisi
statiisiinden dolay1 So6zlesme haklarini kaybetmesi s6z konusu degildir (bk.
Hirst/Birlesik Krallik (no.2) [BD], no. 74025/01, §§ 69-70, AIHM 2005-
IX). Ornegin, mahpuslara kotii muamele edilemez, mahpuslar, digerlerinin
yaninda, aile hayatina saygi, ifade Ozgirliigli, dini gorevlerini yerine
getirme, yazismaya saygl, evlenme haklarimi kullanmaya devam etmektedir
(bk. Dickson/Birlesik Krallik [BD], no. 44362/04, §§ 67-68, AIHM 2007-V
ve burada anilan davalar, Khoroshenko/Rusya [BD], no. 41418/04, §§ 116-
117, AIHM 2015). Basta giivenlik ve sugun ve kargasanin &nlenmesi
hususlart olmak iizere mahktmiyetin kosullari, diger haklara yonelik
kisitlamalar1 hakli kilabilir; nitekim, her bireysel davada her tiirlii kisitlama
gerekgelendirilmelidir (bk. yukarida anilan Dickson/Birlesik Krallik, §§ 67-
68 kararina atifla Birzietis /Litvanya, no. 49304/09, § 45, 14 Haziran 2016).

48. “Demokratik bir toplumda gerekli” olma gerekliligi bakimindan,
Mahkeme, “gereklilik” kavraminin, miidahalenin 6zellikle izlenilen mesru
amagclarla orantili olan acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigine isaret
ettigini belirtmistir. Bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadigi belirlerken Mahkeme, Sozlesmeci Taraflara takdir payi
birakildigini, ancak davali Devletin gorevinin miidahalenin arkasindaki acil
toplumsal ihtiyacin varligim1 gostermek oldugunu dikkate almaktadir.
Bununla beraber, Mahkeme, s6z konusu olaylar1 tek basina dikkate almakla

yetinmemeli, ayrica objektif bir standart uygulamali ve olaylara bir biitiin
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olarak davanin 1siginda bakmalidir (bk. yukarida anilan Khoroshenko, §
118).

49. Avukatla gizli iletisim hakki ve bunun S6zlesme’nin 8 § 1 maddesi
kapsaminda “6zel hayat" kavrami kapsamina girip girmedigi konusunda,
Mahkeme, 6zel hayatin kapsamli bir tanima elverisli olmayan genis bir tabir
oldugunu yinelemektedir. 8. madde, ister kisilik, ister kisisel Ozerklik
acisindan olsun kisisel gelisim hakkini korumaktadir. Bu, 8. madde
giivencelerinin yorumunun ardindaki onemli bir ilkedir. Bu madde, her
bireyin digerleriyle ve dis diinya ile iliski kurmasi ve gelistirmesi i¢in
yaklagimda bulunma hakkini, yani “6zel sosyal hayat” hakkini kapsar ve
mesleki aktiviteleri veya kamusal baglamda gerceklesen aktiviteleri
icerebilir (bk. Barbulescu/Romanya [BD], no. 61496/08, §§ 70-71, 5 Eyliil
2017). Dolayisiyla, bir kisi ile digerleri arasinda, kamusal baglamda dahi,
“Ozel hayat” kapsamina girebilen bir etkilesim alani bulunmaktadir (bk.
daha fazla referans ile birlikte Uzun/Almanya, no. 35623/05, § 43, AIHM
2010 (alintilar)). Mahkeme, ayrica, bir kisinin hukuki yardim baglaminda
bir avukatla iletisim kurma hakkinin, bu tiir bir etkilesimin amac1 bir bireyin
hayat1 hakkinda bilgiye dayali karar vermesine izin vermek oldugu i¢in 6zel
hayat kapsamina girdigi kanaatindedir. Avukata iletilen bilgiler, ¢ogunlukla,
mahrem ve kisisel meseleleri veya hassas konular1 igermektedir.
Dolayistyla, ister hukuk veya ceza davasi i¢in yardim baglaminda, ister
genel hukuki tavsiye baglaminda olsun, bir avukata danisan bireyler, makul
bir sekilde, iletisimlerinin 6zel ve gizli olmasini bekleyebilir.

50. Bununla beraber, Mahkeme, bir avukata danismak isteyen her
insanin, tam ve yasaklanmamis goriismeyi destekleyen kosullar altinda bunu
gerceklestirmede Ozglir olmasi gerektiginin agikgca genel ¢ikara yonelik
oldugunu yinelemektedir. Bu nedenle, avukat-miivekkil iliskisi, ilke olarak,
ayricaliklidir (bk. Campbell/Birlesik Krallik, 25 Mart 1992, § 46, A Serisi
no. 233). Mahkeme, onceden, 8 ve 6. maddeler baglaminda, bir kisinin

avukatiyla gizli iletisiminin, savunma hakkinin énemli bir giivencesi olarak
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Sozlesme tarafindan korunduguna karar vermistir (bk. yukarida anilan
Campbell/Birlesik Krallik, § 46 kararina atifla Apostu/Romanya, no.
22765/12, § 96, 3 Subat 2015). Mahkeme, Beuze/Bel¢ika ([BD], no.
71409/10, § 133, 9 Kasim 2018 ve burada anilan davalar) kararinda,
Sozlesme’nin 6 § 3 (c) maddesi baglaminda bir mahpusun miidafi ile
cezaevi yetkililerinin isitemeyecegi sekilde iletisim kurmasmin Onemini
vurgulamistir. Mahkemenin kanaatine gore, mahpuslar, bir gorevlinin
huzurunda avukatlariyla goriismelerinde, hem devam eden davaya iliskin
konular tartisma, hem de misilleme korkusuyla yasamis olabilecekleri kotii
muameleleri bildirme konusunda kendilerini kisitlanmis hissedebilirler.
Mahkeme, ayrica, avukat-miivekkil iliskisinin ayricaliginin ve ulusal
mercilerin bir mahpus ve se¢mis oldugu temsilcisi arasindaki iletigimlerin
mahremiyetini saglama yiikiimliiliiglintin, kabul edilen uluslararas1 normlar
arasinda oldugunu gozlemlemektedir (bk. yukarida 32-34. paragraflar).

51. Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan kisiler baglaminda iletisimin
icerigi ve avukat-miivekkil iligkisine verilen ayricalik konusunda,
Mahkeme, Campbell davasinda, amaclari ne olursa olsun 6zel ve gizli
nitelikteki meseleler ile ilgili olan avukatlarla farkli yazisma kategorileri
arasinda ayrim yapmak i¢in bir neden tespit etmemistir (bk. yukarida anilan
Campbell, § 48). Mahkeme, bu baglamda, ozellikle Ongoriilen davaya
iliskin yazigma ve genel bir nitelige sahip yazigma arasindaki siniri
¢izmenin zor oldugunu ve bir avukatla yazismanin, davayla ¢ok az ilgisi
olan veya hicbir ilgisi bulunmayan konular1 igerebilecegini belirtmistir
(a.g.e. § 48). Mahkeme, bu ilkenin, avukatla sozlii, yliz ylize iletisime
evleviyetle (a fortiori) uygulandigini diisiinmektedir. Dolayisiyla, ilke
olarak, bir avukat ve miivekkili arasindaki sozlii iletisim ve yazisma,
Soézlesme’nin 8. maddesi uyarinca ayricaliklidir.

52. Bununla birlikte, Mahkeme, 6nemine ragmen, avukatla gizli iletisim
hakkinin mutlak olmadigmi ve kisitlamalara tabi olabilecegini kabul

etmektedir. Mahkeme, getirilen kisitlamalarin s6z konusu hakkin 6ziine
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zarar verecek ve bunu etkililikten yoksun birakacak derecede
engellememesini saglamak amaciyla, bu kisitlamalarin gerceklestirilmesi
istenen amaglarla orantili olmas1 bakimindan, ilgili kisiler i¢in dngoriilebilir
olduguna, 8. maddenin 2. fikras1 uyarinca mesru bir amag¢ veya amagclar
izledigine ve “demokratik bir toplumda gerekli” olduguna kanaat
getirmelidir. Bununla beraber, davali Devletin bir avukatla gériisme ve
iletisimin mahremiyetine yonelik miidahalenin izin verilebilir sinirlarinin
degerlendirilmesindeki takdir payinin, sadece ciddi sugun islenmesinin veya
cezaevi giivenliginin 6nemli ihlallerinin 6nlenmesi gibi istisnai durumlarin
bu haklarin kisitlanmasiin gerekliligini hakli gdsterebilmesi yoniinden dar
oldugunu belirtmektedir. ~ Ornegin, terdér faaliyetlerinden  dolayi
Ozgiirliklerinden yoksun birakilan kisiler baglaminda, Mahkeme, bu
kisilerin S6zlesme hiikiimleri kapsamindan ¢ikarilamayacagina, Sozlesme
tarafindan taninan hak ve Ozgirliiklerinin Oziinliin ihlal edilmemesi
gerektigine ve ulusal mercilerin toplumu siddete kars1 korumak i¢in mutlak
surette gerekli oldugu oOlciide bu kisiler hakkinda “mesru kisitlamalar”
uygulayabilecegine karar vermistir (bk. Ocalan/Tiirkive (no. 2), no.

24069/03 ve diger 3 bagvuru, §§ 38-45 ve § 135, 18 Mart 2014).
(b) Yukaridaki ilkelerin somut davaya uygulanmasi

53. Somut davada bagvuranin ve avukatinin goriismelerinin gizliligine
konulan kisitlamanm, Edirne Infaz Hakimliginin 23 Eyliil 2005 tarihli
karariyla verildigi hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu nedenle,
basvuranin avukatiyla sozlii iletisiminin mahremiyeti baglaminda 6zel
hayatina saygi hakkina Sézlesme’nin 8 § 2 maddesi anlaminda “bir kamu
merci tarafindan miidahale” olmustur. Dolayisiyla, Mahkemenin gorevi, s6z
konusu miidahalenin So6zlesme’nin 8 § 2 maddesi uyarinca ‘“yasayla
Ongoriilmiis” olarak, mesru ama¢ veya amaglar tasiyarak ve bu amacg veya
amaclarin pesinde “demokratik bir toplumda gerekli” olarak hakli gosterilip

gosterilmedigini tespit etmektir.
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54. Mahkemenin ictihadina gore, 8 § 2 maddesindeki “yasayla
Ongoriilmiis” olma ifadesi, digerlerinin yaninda, s6z konusu 6nlemin veya
Onlemlerin i¢ hukukta belirli bir temelinin olmasini gerektirmektedir, ancak
bu ifade ayn1 zamanda, s6z konusu yasanin kalitesine de atifta bulunmakta
olup, ilgili kisi i¢in erisilebilir olmasini ve etkileri bakimindan 6ngoriilebilir
olmasmi gerektirmektedir (bk. daha fazla atifla birlikte, 6rnegin, De
Tommaso/ltalya [BD], no. 43395/09, § 106, 23 Subat 2017). Yasanin
ongoriilebilirlik kriterini karsilamasi i¢in bir Onlemin uygulanabilecegi
kosullar, ilgili kisilerin gerektiginde uygun tavsiye ile davranislarini
diizenlemesine olanak saglanmasi bakimindan yeterli kesinlikte ortaya
konulmalidir.

55. Mahkeme, ayrica, i¢ hukuku yorumlama ve uygulamanin 6ncelikli
olarak, basta mahkemeler olmak iizere ulusal mercilerin gorevini oldugunu
yinelemektedir. Bununla birlikte, Mahkemenin, i¢ hukukun yorumlanma ve
uygulanma seklinin, Mahkemenin ictihadi 1s18inda yorumlanan sekilde
Sozlesmenin ilkeleriyle tutarli olan sonuglara neden olup olmadigini
dogrulamasi gerekmektedir (bk. Cocchiarella/ltalya [BD], no. 64886/01, §§
81 ve 82, AIHM 2006-V). Yorum, keyfi veya agik¢a mantiksiz olmadikea,
Mahkemenin rolii, yorumun etkilerinin Soézlesme ile uyumlu olup
olmadigint belirlemekle siirlidir (bk. Molla Sali/Yunanistan [BD], no.
20452/14, § 149, 19 Aralik 2018).

56. Son olarak, Sozlesme, avukatlara miivekkilleriyle iliskilerini
ilgilendirmesi  muhtemel olan belirli  yilikiimliliikler getirmesini
yasaklamamaktadir. Ozellikle, bir avukatin suca katilimma dair veya belirli
uygulamalarla miicadele ¢abalariyla baglantili olarak giivenilir deliller tespit
edildigi hallerde bu durum séz konusu olmaktadir. Bu nedenle, ancak,
avukatlarin adaletin yerine getirilmesinde hayati bir konumda bulunmalar
ve davacilar ve mahkemeler arasindaki araci rollerinden dolayr kanun
gorevlileri olarak tanimlanabilmeleri nedeniyle bu tiir 6nlemler i¢in sik1 bir

cerceve saglamak hayati oneme sahiptir (bk. bu davaya uygulanabildigi



ALTAY / TURKIYE (No. 2) KARARI 22

Olclide, André ve Diger/Fransa, no. 18603/03, § 42, 24 Temmuz 2008 ve
Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, § 132, AIHM 2015).

57. Somut dava kosullarma  bakildiginda, = Mahkeme, yerel
mahkemelerin, bagvuranin  avukatiyla  goriismelerinin  gizliligine
miidahalesinin dayanagi olarak 5275 sayili Kanun’un 59. maddesine atifta
bulundugunu gézlemlemektedir. Yerel mahkemeler, bu baglamda, avukatin
davraniginin, bagvurana savunmayla ilgili olmayan kitaplar ve yayinlar
gonderdigi i¢in avukatllk meslegiyle bagdasmadigina hiikmetmistir.
Bununla birlikte, Mahkeme, 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin, avukat-
miivekkil iletisiminin gizliliginin kisitlanabilecegi kosullarin kapsamli bir
listesini igeren istisnai bir dnlem oldugunu gozlemlemektedir. Bu hiikme
gore, ancak bir mahpus ve avukati tarafindan yararlanilan ayricaligin bir
teror Orgiitiiyle iletisim veya bir sugun islenmesi i¢in bir arag olarak
kullanildiginin veya aksi halde kurumun giivenligini tehlikeye attiginin
belgelerden ve diger materyalden ortaya cikmasi durumunda, avukat-
miivekkil goriismeleri sirasinda bir gorevlinin hazir bulunmasma karar
verilebilir. Yazismanin sadece savunma haklariyla ilgili olmadigi
gerekgesiyle okunmasi, bu maddede bir avukatla goriismenin gizliligini
kisitlamak icin gerekge olarak ongoriilmemektedir. Aksi bir sonuca varmak,
hiikiim metninin diiz anlamima aykir1 diisecek ve bir avukattan gelen ve
savunmayla ilgili olmayan her tirlii yazismanin, silirede bir sinirlama
olmaksizin ciddi bir tedbirin konulmasiyla sonuclanabilecegi anlamina
gelecektir. Davanin mevcut kosullar1 géz oniline alindiginda, Mahkeme,
olaylar sirasinda yiiriirliikte bulunan yerel hiikkmiin lafz1 ve ruhunun,
kisitlamaya yonelik zamansal sinirlar hari¢ olmak iizere, yeterince net
olmasina ragmen, Edirne Infaz Hakimliginin basvuranin davasinin
kosullaria yonelik olarak buna iliskin yorumu ve uygulamasinin, agikca
mantiksiz oldugu ve dolayisiyla, Sozlesme’nin 8 § 2 maddesi anlaminda

ongorilemez oldugu sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, somut davada
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yerel hiikmiin bdylesi bir kapsamli yorumu, Soézlesme’nin kanunilik
gerekliliklerine uymamuistir.

Bu dogrultuda, yerel mahkemelerin bagvuranin davasinin olaylarina
yonelik olarak kanunu yorumlamasi ve uygulamasinin Ongoriilebilir
olmamasindan dolay1 S6zlesme’nin 8 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

58. Yukaridaki sonu¢ goz oniine alindiginda, Mahkemenin miidahalenin
bir veya daha fazla mesru amacg tasiyip tasimadigimi ve demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadigini incelemesine gerek bulunmamaktadir.

II. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA
59. Basvuran, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, yerel mahkemelerin
avukatiyla iletisiminin mahremiyetini kisitlamaya karar verme seklinin adil
olmadigindan sikdyet etmistir. Bu baglamda, basvuran, hicbir durusma
yapilmamast ve ne kendisine ne de avukatina cezaevi idaresinin
uygulamasina cevaben veya savcinin talebine karst iddialarini sunma firsati
verilmesi nedeniyle s6z konusu yargilamalara etkin bir sekilde katilma
imkam verilmedigi sikayetinde bulunmustur. Son olarak, bagvuran, yerel
mahkemelerin kararlarinin yeterli gerekg¢eden yoksun oldugunu iddia
etmistir.
60. So6zlesme’nin 6 § 1 maddesi asagidaki gibidir:
Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla

kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul

bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. ...”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
61. Hiikiimetin goriisiine gore, 6. madde, ister hukuki ister cezai baslik
altinda olsun somut davaya uygulanabilir degildi. Bu baglamda, Hiikiimet,
Edirne infaz Hakimliginin 23 Eyliil 2005 tarihli kararinin, her seyden &nce
cezaevi tesisinin diizeni ve giivenligine iliskin 6nleyici bir tedbir oldugunu

ve bu nedenle, kamusal niteligi haiz oldugunu iddia etmistir. ikinci olarak,
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Hiikiimet, s6z konusu kararin, bagvuranin bir sugla itham edilmedigi veya
nitelik olarak cezalandirici olan bir tedbir yaptirimina tabi tutulmadigi
gerekgeleriyle bir disiplin cezast veya cezai tlirde bir yaptirim olarak
diisiiniilemeyecegini iddia etmistir. Son olarak, Hiikiimet, basvuranin,
Sozlesme’nin 6. maddesinin medeni hukuk yoniinden uygulanabilirligi i¢in
dayanabilecegi, avukati tarafindan temsiliyle baglantili olarak taraf oldugu
hicbir hukuk yargilamasina atifta bulunmadigini iddia etmistir.

62. Bagvuran, 6. maddenin uygulanabilirligi konusuna iligkin higbir
beyanda bulunmamustir.

63. Mahkeme, s6z konusu O&nlemin bir disiplin Onlemi olarak
simiflandirilmadigr ve her haliikkarda, bagvuranin kendisinin asla suglanmay1
gerektirir bir disiplin davranisiyla itham edilmedigi konusunda Hiikiimet ile
hemfikirdir. Aksine, cezaevi yonetmeliklerini ihlal ettigi tespit edilen ve
Edirne Infaz Hakimliginin basvuranin avukatiyla goriismelerinin
mahremiyetini kisitlama karar1 almasma yol acan husus, bagvuranin
avukatinin davranigiydi. Bu nedenle, bagvuranin cevap vermesi gereken
higbir cezai suglama olmadigi i¢in 6. maddenin, cezai baslhig altinda bu
yargilamalara uygulanabilir olmadig1 aciktir. Dolayisiyla, Mahkeme, 6.
maddenin cezai baghgi altinda s6z konusu yargilamalara uygulanabilir
olmadig1 sonucuna varmaktadir. Mahkeme, bundan sonra, 6 § 1 maddesinin
medeni hukuk yoniinden uygulanabilir olup olmadigin1 incelemek
zorundadir.

64. Bu baglamda, Mahkeme, “medeni” hukuk yoniinden 6 § 1
maddesinin uygulanabilir olmas: i¢in, S6zlesme kapsaminda da korunup
korunmadigina bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekgelerle, i¢
hukukta tanindig1 soylenebilecek “medeni” hak {iizerinden bir ihtilaf
(Fransizca metinde itiraz (contestation)) olmasi gerektigini yinelemektedir.
Ihtilaf, gercek ve ciddi olmalidir; bu, sadece bir hakkin fiili varhigiyla ilgili
degil, ayn1 zamanda kullanim kapsami ve sekliyle ilgili olabilir; ve son

olarak, yargilamalarin sonucu, s6z konusu hak i¢in dogrudan belirleyici
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olmalidir, saglam olmayan baglantilar veya dolayli sonuglar, 6 § 1
maddesini devreye sokmak icin yeterli degildir (bk. digerlerinin yaninda,
yukarida anilan De Tommaso, § 144). Bu nedenle, konunun nasil
belirlenecegini diizenleyen mevzuatin niteligi (medeni, ticari, idari hukuk ve
buna benzer) ve konuya iliskin olarak yargi yetkisi verilen merciin niteligi
(olagan mahkeme, idari organ ve benzerleri), ¢ok az bir 6neme sahiptir (bk.
Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, § 74, ATHM 2009).

65. Somut davada i¢ hukukta taninan bir hakkin varligi konusunda,
Mahkeme, ilgili i¢ mevzuatin mahpuslara Avrupa Cezaevi Kurallar
dogrultusunda avukatlariyla gizli iletisim hakki verdigini gézlemlemektedir.
Dolayisiyla, 6 § 1 maddesi kapsaminda “bir hak iizerine ihtilafin [itiraz]
somut davada var oldugu sdylenebilir.

66. SO0z konusu hakkin medeni olup olmadigi konusunda, Mahkeme, ilk
olarak, kapsamli bir yaklasim gelistirdigini gézlemlemektedir. Buna gore,
“medeni” hukuk yoni, ilk basta medeni hakki ilgilendirmiyormus gibi
gorilinebilen ancak bir bireye ait 6zel maddi veya manevi hakka iligkin
olarak dogrudan ve 6nemli etkileri olabilecek olan davalar1 kapsamistir. Bu
yaklagim yoluyla 6. maddenin medeni hukuk basligi, i¢ hukukta kamu
hukuku ihtilaflar1 olarak siniflandirilmis olabilecek olan c¢esitli ihtilaflara
uygulanmistir (bk. Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 51, 25 Eyliil
2018).

67. Cezaevi baglaminda baslatilan prosediirler konusunda, Mahkeme,
mahpuslarin haklarina iliskin bazi kisitlamalarin “medeni haklar” alanina
girdigine karar vermistir. Ornegin, Mahkeme, 6. maddenin, hapis
cezalarmin infazma iliskin belirli disiplin yargilamalarina uygulanabilir
olduguna karar vermistir (bk. bagvuranin bir yi1l boyunca ziyaret kabul
etmesinin yasaklandig1 Giilmez/Tiirkiye, no. 166330/02, §§ 27-31, 20 Mayis
2008 kararina atifla yukarida anilan De Tommaso, § 147). Benzer bir
sekilde, Mahkeme, 6nceden, 6rnegin, bir mahpusun aile ziyaretleri veya aile

ferdi olmayan kisilerle yazigmasi veya iligkileri hususunda bir “medeni”
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hakkin s6z konusu olduguna karar vermistir (bk. Enea/ltalya [BD], no.
74912/01, § 119, AIHM 2009 ve Ganci/ltalya, no. 41576/98, §§ 20-26,
AIHM 2003-XI).

68. Somut davada, Mahkeme, yukarida igtihat ¢izgisinin, gegerli bir
sekilde, somut davanin kosullarina aktarilabilecegi kanaatindedir. ilk olarak,
Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki bulgularina, yani avukat-
miivekkil gizliliginin ayricalikli olmasina ve avukatla sozlii iletisimin “6zel
hayat” kavramina girmesine, atifta bulunmayr uygun bulmaktadir.
Dolayisiyla, bagvuranin 6zel olarak avukatiyla konusabilmesini ilgilendiren
s0z konu hakkin 6zii, agirlikli olarak kisisel ve bireysel nitelige sahiptir. Bu,
mevcut ihtilafi medeni alana daha da yakinlastiran bir faktordiir. Herhangi
bir tarafin birbiriyle tam gizlilik i¢inde goriigmesine iligkin kisitlama, bu
hakkin kullanimin yararinin ¢ogunu 6nleyecegi i¢in Mahkeme, ihtilafin 6zel
hukuk yo6nlerinin kamu hukuk yonlerine gore agir bastifi sonucuna
varmaktadir.

69. Yukaridaki hususlar 1s1¢inda, Mahkeme, 6 § 1 maddesinin medeni
hukuk bashigmmin somut dava kapsaminda uygulanabilir olduguna karar
vermektedir.

70. Mahkeme bu sikdyetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Ayrica
kabul edilemezlige iligkin bagka herhangi bir gerekce de bulunmadiginm
kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan

edilmelidir.

B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin beyanlar
71. Basvuran, bu hususta ilave bir yorum yapmamustir.
72. Hikiimet, So6zlesme’nin 6. maddesinin tiim yargilamalarda
muhakkak bir durugsma gerektirmedigini iddia etmistir. Hiikiimet, bu

baglamda, dava konusu olaylar iizerinde higbir uyusmazligin var olmadigi
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ve yasal sorunun Ozellikle karmasik olmadigi durumlarda, yargilamalarin
yazili beyanlar temelinde ele alinabilecegini iddia etmistir. Hiikiimet, infaz
hakimlikleri Oniindeki yargilamalarda bir davanin incelemesinin dosya
tizerinden yapildigini ileri slirmiistiir. Bu kurala yonelik tek istisna, bir
durugmanin yiiriitiilecegi disiplin cezalarina karsi itirazlarla ilgiliydi. Somut
davada, hi¢bir durusmanin yapilmamasi, bagvuranin Agir Ceza Mahkemesi
oniinde Edirne Infaz Hakimliginin kararma karsi iddialarmi sunmasimni
Onlememigtir. Hikiimet, ayrica, mevcut yargilamadaki gibi belirli
yargilamalarda, etkinlik ve iktisadilik gerekliliklerinin  durugmadan
vazgecilmesini  hakli gdosterebilecegini  iddia etmigstir. Hiikiimet, bu
baglamda, infaz hakimligine sunulan her bagvuru bir durusma yapilmasi
yoluyla incelenecek olsaydi, binlerce tutuklu ve hiikiimliiniin, ekonomik
zorluklar bir tarafa, kurumun giivenligini ve disiplinini tehlikeye atacak
sekilde siklikla cezaevi disina ¢ikmasini gerektirecegini belirtmistir.

73. Son olarak, Hiikiimet, bagvuranin, Edirne Infaz Hakimliginin 23
Eyliil 2005 tarihli kararmna itiraz etti§i zaman hicbir sekilde bagvurusunun
durusmasinin yapilmasini talep etmedigini iddia etmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

74. Mahkeme, sozlii ve kamuya agik durusmanin 6 § 1 maddesinde yer
alan bir temel ilkeyi teskil ettigini yinelemektedir (bk. diger kararlar
arasinda, Jussila/Finlandiya [BD], no. 73053/01, § 40, AIHM 2006-XIV).
Bununla beraber, Mahkeme, 6 § 1 maddesi uyarinca, durugsma yapma
ylkiimliiliigliniin mutlak olmadigin1 ve ilgili yargilamalarda mahkeme
tarafindan karar verilecek olan konularin niteligine iliskin istisnai
durumlarm, kamuya ag¢ik durugsmadan vazgecmeyi hakli gdsterebilecegini
yinelemektedir (bk. Gé¢/Tiirkiye [BD], no. 36590/97, § 42, AITHM 2002-V).
Ayrica, sayet bir taraf kesin surette durugsma hakkindan feragat ederse ve
durusmay1 gerekli kilan bir kamu yarar1 s6z konusu degilse durusmadan
vazgecilebilir. Feragat a¢ik veya zimni olabilir. Feragatin zimni olmasi

durumunda, bu, 6rnegin, durusma talebi sunmaktan veya bu talebi devam
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ettirmekten kagimmak  seklindedir (bk. diger kararlar arasinda
Jurici¢/Hwrvatistan, no. 58222/09, § 87,26 Temmuz 2011).

75. Biiylik Daire, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz (no.
55391/13 ve diger 2 basvuru, §§ 190-91, 6 Kasim 2018) kararinda, yukarida
belirtilen istisnai kosullarin bir durusma yapilmasindan vazgecilmesini hakl
gosterebilecegi belirli durumlar1 ve ayrica durusma yapilmasinin gerekli

oldugu durumlar1 6rnek yoluyla asagidaki gibi 6zetlemistir:

“a) bir durusmay1 gerektiren giivenilirlik konularinin veya tartismaya acik olaylarin
olmadig1 ve mahkemelerin adil ve makul bir sekilde dosya iizerinden davaya iliskin
karar verebilecegi durumda (bk. Déry/Isveg, no. 28394/95, § 37, 12 Kasim 2002, ve
Saccoccia/Avusturya, no. 69917/01,§ 73,18 Aralik 2008);

(b) Simirli kapsamda tamamen hukuki konularm (bk. Allan Jacobsson/Isve¢ (no.2),
19 Subat 1998, § 49, Raporlar 1998-1, ve Mehmet Emin Simsek/Tiirkiye, no. 5488/05,
§§ 29-31, 28 Subat 2012) veya 6zel bir karmasiklig1 bulunmayan hukuki yonlerin ileri
sriildiigti davalarda (bk. Varela Assalino/Portekiz (k.k.), no. 64336/01, 25 Nisan
2002, ve Speil/Avusturya (k.k.), no. 42057/98, 5 Eyliil 2002);

(c) davanin oldukga teknik konulari ilgilendirdigi durumda. Ornegin, Mahkeme,
sozIii argliman yerine yazili olarak daha iyi ele alinabilecek olan, sosyal giivenlik
faydalarina iliskin ihtilaflarin teknik mahiyetini dikkate almistir. Mahkeme, birgok
kez, yetkili mercilerin, bu alanda, etkinlik ve iktisadilik gereklilikleri géz Oniine
alindiginda, sistematik olarak durusma yapmanin sosyal giivenlik davalarinda gereken
6zel gayrete engel olabilecegi i¢in durusmadan vazge¢cme hakki bulunduguna karar
vermistir (bk. her ikisi de yukarida anilan Schuler-Zgraggen, § 58, ve Déry, § 41).

191. Buna karsin, Mahkeme, Ornegin asagidaki durumlarda bir durusma
yapilmasinin gerekli olduguna karar vermistir:

(a) merciler tarafindan olaylarin dogru bir sekilde tespit edilip edilmedigini
degerlendirme ihtiyacinin oldugu durumda (bk. Malhous/Cek Cumhuriyeti [BD], no.
33071/96, § 60, 12 Temmuz 2001);

(b) kosullarin, mahkemenin davacilara kendi adlarina veya bir temsilci yoluyla
kisisel durumlarini agiklama hakk1 vererek onlara dair kendi izlenimini olusturmasini
gerektirdigi durumda (bk. yukarida anilan Gég, § 51; yukarida anilan Miller, § 34 son
ciimle; ve Andersson/Isve¢, no. 17202/04, § 57, 7 Aralik 2010);

(c) mahkemenin, digerlerinin yaninda, bir durusma araciligryla belirli noktalara

iliskin aciklama elde etme ihtiyac1 oldugu durumda (bk. Fredin/[sve¢ (no.2), 23 Subat
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1994, § 22, A Serisi no. 283-A ve Lundevall/Isve¢, no. 38629/97, § 39, 12 Kasim
2002).”

76. Mahkemenin igtihadinda teyit edildigi {izere, s6zlii durusmadan
vazgecmeyi hakli kilan kosullar, esas olarak, bu tiir durumlarin sikli§ina
degil, yetkili ulusal mahkeme tarafindan karar verilecek olan konularin
niteligine baglidir. Bu, sozlii bir durusmayi1 yapmay1 reddetmenin sadece
nadir durumlarda hakli gosterilebilecegi anlamma gelmemektedir. 6.
maddede yer alan ve kapsamli olan adillik ilkesi, her zaman oldugu gibi,
temel olarak dikkate alinmasi gereken bir husustur (bk. daha fazla referans
ile birlikte yukarida anilan Jussila/Finlandiya, § 42). Son olarak, Mahkeme,
onceden, daha diisiikk dereceli bir yargt mercii Oniinde durusma
yapilmamasinin, ihtilafin unsurlarin1i ve hukukunu incelemek iizere tam
yargl yetkisi oldugu miiddetce temyiz mahkemesi tarafindan telafi
edilebilecegine karar vermistir (bk. daha fazla referans ile birlikte yukarida
anilan Ramos Nunes de Carbalho e Sa/Portekiz, § 192).

77. Son olarak, Mahkeme, cezaevi baglamina iliskin yargilamalar
baglaminda, ilgili mercilerin 6niine gelebilecek olan ¢esitli konular1 ele
almak i¢in basitlestirilmis usuller tesis etmek i¢in pratik gerekcelerin ve
politika gerekgelerinin olabilecegini kabul etmektedir. Mahkeme, ayrica,
basitlestirilmis bir usuliin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca giivence
altina alindig1 lizere adil yargilanma ilkelerine uymalar sartiyla yazili
yargilamalar yoluyla yiiriitiilebilecegini goz ardi etmemektedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢lide Ponkd/Estonya, no. 64160/11, § 30, 8 Kasim
2016). Bununla birlikte, boylesi bir usul kapsaminda bile, mahkemenin
basvuruyu reddedebilmesine ve 6zel olarak durusma yapabilmesine ragmen,
taraflarin en azindan kamuya a¢ik durusma imkaninin olmasi gerekmektedir
(bk. bu davaya uygulanabildigi dl¢tide Martinie/Fransa [BD], no. 58675/00,
§ 42, ATHM 2006-VI).

78. Somut davanin kosullarina bakildiginda, Mahkeme, ilk olarak, yerel

yargilamalarin ~ hi¢cbir  asamasinda  sozlii durugsma  yapilmadigini
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gozlemlemektedir. Yerel mevzuat uyarinca, infaz hakimlikleri ve daha sonra
agir ceza mahkemeleri Onilindeki yargilamalar, dosya iizerinden
yliriitiilmiistiir ve ne basvuran ne de sectigi temsilci, bu mahkemelerin
oturumlarma katilabilmigtir. Bu nedenle, ilgili usuli kurallar, disiplin
yaptirimlart durumu hari¢ olmak {izere bir durusma yapilmasini
gerektirmedigi i¢in bagvuranin agik¢a durusma talebinde bulunmamasi ¢ok
az Ooneme sahiptir. Hiikiimetin bagvuranin Edirne Agir Ceza Mahkemesine
durusma yapilmasi talebinde bulunabilecegini iddia etmesine ragmen,
Mahkeme, bdylesi bir bagvuruyla herhangi bir olumlu sonu¢ elde edilmesi
sans1 olacagina ikna olmamistir. Bu baglamda, Hiikiimet, bir Agir Ceza
Mahkemesinin, infaz Hakimliginin kararmna kars1 incelemesinde durusma
yaptig1 benzer baglamli bir érnek sunmamustir. Ikinci olarak, bu ihtilaf
tiirlerinde Agir Ceza Mahkemeleri oniindeki usule iliskin ilgili kurallar, bir
durusma yapilmasinin, Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan re’sen karar
verilen bir husus oldugunu belirtmektedir (bk. yukarida 26. paragraf).
Bagka bir ifadeyle, durusma talebinde bulunmak basvurana baglh degildi
(yukarida anilan Dory’deki konumla karsilastirmiz, §§ 28 ve 38). Bu
nedenle, Mahkeme, basvuranin, makul bir sekilde, Edirne Agir Ceza
Mahkemesi Onlinde sozlii durusma hakkindan feragat ettiginin
diisiiniilemeyecegine karar vermektedir.

79. Yukaridaki degerlendirmeler goz oOniine alindiginda, Mahkeme,
artik, basvuranin avukatiyla gizli iletisimine iliskin kisitlamaya dair
yargilamalarda sozlii durusmadan vazgegmeyi hakli gosteren istisnai
kosullarin olup olmadigini inceleyecektir.

80. Bu baglamda, Mahkeme, basvurana, Edirne Infaz Hakimligi
oniindeki yargilamalarda cezaevi idaresinin bagvurusu hakkinda goriis
sunma imkaninin verilmedigini 6nemli bulmaktadir. S6z konusu baglamda,
bagvuranin avukatiyla gizli goriisme hakkini kisitlamaya yonelik 23 Eyliil
2005 tarihli karar, Edirne infaz Hakimligi tarafindan, bagvuranin savunmasi

alimmadan, ¢ekismeli olmayan bir sekilde alinmistir. Son olarak, bagvuranin
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Edirne Agir Ceza Mahkemesi 6niinde bu karara yonelik itirazlar1 da, olgusal
ve hukuki konularla ilgili olmasina ragmen, durusma yapilmaksizin, sadece
dosya iizerinden karara baglanmistir. Mahkeme, bilhassa, basvuranin
avukati tarafindan gonderilen yayinlarin niteligine ve iddiaya gore kolaylik
acisindan, yetkililerin temsilcilerin yasak olmayan unsurlar1 getirmesine izin
veren uygulamasina iliskin olarak Edirne Agir Ceza Mahkemesi Oniinde
basvuran tarafindan sunulan goriiglere atifta bulunmaktadir. Mahkeme,
ayrica, Agir Ceza Mahkemesinin, davanin olgularin1 ve hukukunu
degerlendirmek ve basvuranin itirazin1 kabul etmesi halinde Edirne Infaz
Hakimliginin kararmi iptal ederek nihai karar vermek igin tam yargi
yetkisine sahip oldugunu kaydetmektedir. Mahkemenin kanaatine gore,
dolayistyla, durugma yapilmasi, Agir Ceza Mahkemesinin bagvuran
tarafindan ortaya konulan hukuki konularn yam1 swra davanin
degerlendirilmesine yoOnelik yeterli olgusal dayanaga iliskin izlenimini
olusturmasina izin vermis olacaktir.

81. Yukaridaki hususlar gbéz Oniine alindiginda, Mahkeme, somut
davanin kosullarinda, yani Infaz Hakimligi ©Oniindeki yargilamalarin
cekismeli olmayan niteliginin birlesik etkisinde, bu yargilamalar sonunda
basvurana uygulanan tedbirin ciddiyetinin ve gerek Infaz Hakimligi niinde
gerekse de Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki itiraz asamasinda durusma
yapilmamasinin, bagvuranin davasinin Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi
gerekliliklerine uygun olarak goriilmedigi anlamina geldigi sonucuna
varmaktadir.

Mahkeme, yukaridaki hususlar1 géz 6niinde bulundurarak, S6zlesme’nin
6 § 1 maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

82. Bu dogrultuda, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, kalan iki
sikdyeti, yani cezaevi idaresinin bagvurusunun ve Cumbhuriyet savcisinin
talebinin basvurana teblig edilmemesini ve Edirne Infaz Hakimliginin

kararinda ilgili ve yeterli gerek¢e olmadigi iddiasini incelemeye gerek
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yoktur (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢lide yukarida anilan Ramos Nunes
de Carvalho e Sa, § 214).

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
83. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

84. Bagvuran, 100.000 avro manevi tazminat talep etmistir. Basvuran,
ayrica, Mahkeme oniindeki masraflar ve giderler i¢in 3.960 avro (2.960 avro
tutarinda avukathk ticretleri ve 1.020 avro tutarinda posta masraflar1 ve
diger giderler) talep etmistir. Bagvuran, avukatlik {iicretlerine yonelik
talebini desteklemek amaciyla sadece Tiirkiye Barolar Birligi’nin iicret
tarifesine atifta bulunmustur.

85. Hiiklimet, bu talepleri dayanaksiz ve asir1 bularak itiraz etmistir.

86. Hakkaniyet temelinde karar veren Mahkeme, manevi tazminat olarak
basvurana 2.000 avro 6denmesine hiikmetmistir.

87. Masraflar ve giderler konusunda, Mahkeme, So6zlesme’nin 41.
maddesi uyarinca giderlerin tazminata dahil edilmesi i¢in bunlarin gercekten
ve zorunlu olarak yapildiginin ve miktar olarak makul oldugunun tespit
edilmesi gerektigini gozlemlemektedir (bk. diger kararlar arasinda,
Nikolova/Bulgaristan [BD], no. 31195/96, § 79, AIHM 1999-II). Mahkeme,
yukaridaki gerekliliklerin ne olgiide karsilandigin1  belirleyebilmesini
saglamas1 amaciyla yeterince teferruathh ve kalem kalem listelenmis
faturalara ve makbuzlara ihtiyag duymaktadir(bk. Izzettin Dogan ve
Digerleri/Tiirkiye [BD], no. 62649/10, § 192, 26 Nisan 2016). Mahkeme i¢
Tlziigh’ niin 60 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca, tiim adil tazmin talepleri, her
tiirlti ilgili destekleyici belgeler ile birlikte sunulmak zorundadir ve bunlarin
sunulmamasi, talebin tamamen veya kismen reddedilmesine yol

acabilmektedir.
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88. Somut davada, Mahkeme, basvuranin talebinin yaninda destekleyici
belgelerin  bulunmadigin1  kaydetmektedir. Bu nedenle, Mahkeme,
bagvuranin masraf ve giderlere yonelik talebini reddetmektedir.

89. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem icin gegerli olan marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran tlizerinden hesaplanmasini uygun gormektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir oldugunun beyan edilmesine.
2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

3. Bagvurana iligkin yargilamalarda durusma yapilmamasi1 nedeniyle

Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca kalan sikayetleri incelemeye gerek

bulunmadigina;

(a) Davali Devlet tarafindan, basvurana, kararin Sozlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarthindeki doviz kuru tizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak tizere, manevi

tazminat olarak 2.000 avro (ikibin) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme
giinline kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez Bankasinin
s0z konusu donem icin gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan

eklenmek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;
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6. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 77 §§

2 ve 3. maddesi uyarinca 9 Nisan 2019 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



