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W sprawie Olewnik-Cieplinska i Olewnik przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Ales Pejchal,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, sedziowie,
1 Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lipca 2019 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 20147/15) przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej, wniesionej do Trybunalu w dniu 14 kwietnia
2015 roku na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez dwoch obywateli polskich,
Danute Olewnik-Cieplinska i Wtodzimierza Olewnika (zwanych dalej
»skarzacymi”).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez A. Legenckiego, adwokata
praktykujacego w Lodzi. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swoich pelnomocnikéw: J. Chrzanowska, a nastgpnie
przez J. Sobczaka, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucali, ze panstwo nie wywigzato si¢ z obowigzku
ochrony zycia Krzysztofa Olewnika przed bezprawnymi dziataniami oséob
trzecich oraz nie przeprowadzito skutecznego §ledztwa w sprawie jego
uprowadzenia i $mierci.

4. W dniu 18 listopada 2015 roku skarga zostata zakomunikowana
Rzadowi Polskiemu.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1974 roku i 1949 roku.
Mieszkaja w Drobinie.

A. Zaginiecie Krzysztofa Olewnika

6. W nocy 26 pazdziernika 2001 roku Krzysztof Olewnik, bedacy bratem
skarzacej 1 synem skarzacego, znikngt z domu w Drobinie. Miat wéwczas
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dwadziescia pigc lat. Krzysztof Olewnik 1 jego ojciec byli przedsigbiorcami;
ojciec byl wlascicielem dobrze prosperujacych sklepéw migsnych
1 zaktadow przetworstwa miesnego. W dniu uprowadzenia Krzysztof
Olewnik zorganizowal u siebie spotkanie towarzyskie, w ktorym
uczestniczyto czterech miejscowych funkcjonariuszy policji, dwoch bytych
funkcjonariuszy policji, jego ojciec i matka oraz trojka jego znajomych.
Po przyjeciu Krzysztof Olewnik odwiozl gosci do doméw 1 wrécil. Kilka
godzin p6zniej zostat uprowadzony z domu przez A, E, F i G.

7. Rankiem 27 pazdziernika 2001 roku skarzacy zauwazyl, Zze syn
zniknat 1 zawiadomit policje.

8. Jednocze$nie skontaktowal si¢ z prywatnym detektywem, K.R.,
ktorego zespot przybyt na miejsce zdarzenia. Zespot K.R. w kolejnych
latach badat sprawe niezaleznie od policji.

9. W dniu 29 pazdziernika 2001 roku porywacze skontaktowali si¢
ze skarzagcymi, domagajac si¢ okupu. Rodzina ofiary wspotpracowata
z porywaczami, ale kilka prob przekazania pienigdzy zakonczyla sie¢
niepowodzeniem ze wzgledu na niepodjecie okupu przez porywaczy.
Wielokrotnie kontaktowali si¢ oni z rodzing telefonicznie 1 przez
wiadomosci SMS, przesylali wiadomosci glosowe 1 przekazywali listy
pisane odrgcznie przez ofiare. Tres¢ wielu z tych listow wskazywala,
ze Krzysztof Olewnik moze zosta¢ skrzywdzony lub zabity. Skarzacy podali
nastgpujace przyklady: ,narazicie nas na to, ze nas zlapia, a Krzysiek
zostanie pobity”, ,.bedzie to miato dla Krzyska brutalne konsekwencje”,
jest to zgoda na $mier¢ Krzyska” [przypis: tlumaczenie z wyroku
Trybunalu w jezyku angielskim]. O wszystkich wiadomosciach
1 polaczeniach niezwlocznie informowano policje. W dniu 24 lipca 2003
roku skarzaca przekazata kwote 300 000 euro jako okup w celu uwolnienia
brata. Mimo to porywacze nie uwolnili go.

10. Krzysztof Olewnik byl przetrzymywany przez porywaczy przez
okres nieomal dwoéch lat w trzech roznych lokalizacjach pozostajacych
w niedalekiej odlegtosci wzgledem siebie. Byt ukrywany w opuszczonym
domu letniskowym, garazu podziemnym 1 dole na szambo. Zgodnie
z wersja wydarzen przedstawiong przez porywaczy podczas procesu ofiara
byta przykuta tancuchem do $ciany za szyje i noge. Byla odurzana $rodkami
psychoaktywnymi, kilkakrotnie pobita, zle Zzywiona 1 ogodlnie poddawana
ztemu traktowaniu (zob. par. 39 ponizej).

11. W dniu 5 wrzesnia 2003 roku Krzysztof Olewnik zostal
zamordowany w lesie nieopodal wsi Dzbadz. Okolicznosci uprowadzenia
i zabojstwa ustalono w listopadzie 2005 roku, a miejsce jego $mierci
1 miejsce pochowania jego ciala — w pazdzierniku 2006 roku.

12. Pogrzeb odbyt si¢ w dniu 4 listopada 2006 roku.
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B. Sledztwo w sprawie uprowadzenia i zabojstwa

1. Sledztwo prowadzone przez policje

13. W dniu 24 pazdziernika 2001 roku, przed uprowadzeniem, patrol
policji drogowej zatrzymatl A kierujacego pojazdem nalezacym do B. A byt
recydywista, ktory w czerwcu 2001 roku opuscit zaktad karny.

14. Po zgloszeniu przez skarzacego zaginigcia syna pierwsi
funkcjonariusze policji pojawili si¢ w domu zaginionego o 9:00 rano w dniu
27 pazdziernika 2001 roku. Sprawe prowadzita lokalna policja z Sierpca.
Dokonano przeszukania domu, w trakcie ktorego zabezpieczono liczne
probki krwi nalezacej do ofiary, a takze inne dowody. Prokurator
dyzurujacy przybyl na miejsce, ale nie wszedt do domu, aby nadzorowac
policje i wydac stosowne polecenia.

15. Znaleziono spalony pojazd marki BMW nalezacy do znajomego
ofiary. Zostat on skradziony w noc uprowadzenia z posesji nalezacej ofiary,
gdzie pozostawit go wlasciciel.

16. W dniu 31 pazdziernika 2001 roku sprawe przekazano specjalnej
grupie operacyjno-dochodzeniowej kierowanej przez funkcjonariusza
policjii RM. z Komendy Wojewodzkiej Policji w Radomiu. Grupa
operacyjno-dochodzeniowa skladata si¢ z dwunastu funkcjonariuszy policji
wspieranych w nastepstwie poufnej decyzji przeloZzonego jednostki przez
K.K., funkcjonariusza policji, ktory brat udzial w przyjeciu w domu ofiary.
Sledztwo nadzorowat prokurator Prokuratury Rejonowej w Sierpcu, L.W.

17. Grupa operacyjno-dochodzeniowa pod kierownictwem R.M. miata
cztery gtoéwne hipotezy robocze. Pierwsze trzy zakladaly, ze Krzysztof
Olewnik zostal uprowadzony przez osoby powigzane z przestepczoscia
zorganizowang lub matzonkow kobiet, z ktérymi si¢ spotykal. Zgodnie
z czwartg teorig — tzw. teorig samouprowadzenia — ofiara upozorowata
wlasne uprowadzenie w celu wymuszenia pieniedzy od ojca. Ku tej wersji
sktaniali si¢ policyjni §ledczy.

18. W listopadzie 2001 roku policja przestuchata B, recydywiste
mieszkajgcego w tej samej wsi co ofiara, po czym zostal on zwolniony.
W tym samym miesigcu skarzacy przedstawil policji kolejne dowody
znalezione w domu ofiary, ktore wczesniej przeoczono, a mianowicie
poplamiong krwig marynarke 1 telefon komorkowy.

19. W styczniu 1 marcu 2002 roku patrol policji drogowej czterokrotnie
zatrzymywal A prowadzacego ten sam pojazd co wczesniej, dwa razy
w obecnosci B i raz w obecnosci D (zob. par. 13 powyzej).

20. Prokurator L.W. nadzorowal §ledztwo do dnia 25 listopada
2002 roku. Od tamtego momentu do kwietnia 2004 roku sprawe
nadzorowato trzech kolejnych prokuratorow z Wydzialu do spraw
Przestepczosci  Gospodarczej Prokuratury Okregowej] w  Warszawie
(we wrzesniu 2004 roku sprawe przekazano Wydzialowi do Spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej).



4 WYROK w sprawie OLEWNIK-CIEPLINSKA I OLEWNIK przeciwko POLSCE

21. W dniu 15 stycznia 2003 roku skarzacy otrzymat anonimowy list,
z ktorego wynikalo, ze porywaczami byli niejacy D 1 C. W liscie wskazano
rowniez miejsce przetrzymywania Krzysztofa Olewnika 1 ostrzegano
o0 zagrozeniu jego zycia. Skarzacy przekazali list policji, ale informacji w
nim zawartych nie uznano za znaczace i nie prowadzono §ledztwa w tym
kierunku.

22. Migdzy 11 marca 2002 roku a 11 czerwca 2003 roku porywacze
nie kontaktowali si¢ z rodzing. W drugiej z wymienionych dat
skontaktowali si¢ telefonicznie ze skarzacymi i powtérzyli zagdanie okupu
w kwocie 300 000 EUR. W dniu 25 czerwca 2003 roku porywacze przestali
rodzinie kart¢ SIM; korzystali z tego numeru dla celéw pozniejszych
kontaktow ze skarzacymi.

23. W dniu 26 czerwca 2003 roku porywacze skontaktowali si¢
telefonicznie ze skarzacymi, a nastgpnie z Komenda Powiatowa Policji
w Stubicach. Potaczenie wykonali z budki telefonicznej, korzystajac z karty.
Policja byla w stanie powigza¢ kart¢ z innymi potaczeniami wykonanymi
przez porywaczy do rodziny. W dniu 4 lipca 2003 roku policja ustalita,
ze osoba, ktora zadzwonita na komendg policji, korzystajac ze wspomniane;j
karty telefonicznej, byt B. B nie stal si¢ jednak obiektem dalszego sledztwa
ani nie objeto go obserwacja policji.

24. W dniu 24 lipca 2003 roku skarzaca przekazata okup w kwocie
300 000 EUR. Policja nie obserwowata skarzacej i1 nie przechwycila
pienigdzy ani nie zidentyfikowata i1 nie zatrzymala osob podejmujacych
okup. Okup odebrali A, B, C, D i H.

25. Miedzy 27 a 30 lipca 2003 roku R.M. 1 M.L. odbyli podroz
do Berlina w celu zbadania informacji, iz Krzysztof Olewnik byl tam
rzekomo widziany. Informacja okazata si¢ fatszywa.

26. W dniu 1 czerwca 2004 roku policja zatrzymata B w zwigzku
z uprowadzeniem Krzysztofa Olewnika. Policja przeszukata mieszkanie B,
ale nie odnalazta 40 000 EUR pochodzacych z okupu ukrytych pod sofa.
Chociaz policja dysponowala roéznymi dowodami taczacymi B
z uprowadzeniem, zostat on zwolniony. Sledczy nakazali obserwowanie go.

27. W dniu 7 czerwca 2004 roku w Warszawie doszto do kradziezy
nieoznakowanego wozu policyjnego zawierajacego szesnascie tomow
oryginalnej dokumentacji, w tym akta gtowne sprawy. W zwigzku z utratg
akt prokurator postawit zarzuty dwom funkcjonariuszom policji
(zob. par. 48 ponizej).

28. W nastgpstwie incydentu utraty akt spraw¢ odebrano grupie
operacyjno-dochodzeniowej dziatajacej pod kierownictwem R.M. W dniu
18 sierpnia 2004 roku Komendant Gtéwny Policji powotatl specjalng grupe
operacyjno-$ledcza sktadajaca si¢ z funkcjonariuszy policji z Centralnego
Biura Sledczego oraz z Plocka. Pracami grupy kierowat G.K.

29. Grupa pod kierownictwem G.K. przystapila do analizy potaczen
z telefonu komorkowego Krzysztofa Olewnika w okresie po uprowadzeniu
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(telefon pozostawat aktywny przez kilka miesigcy po pazdzierniku 2001
roku).

30, W dniu 15 kwietnia 2005 roku policja zazadata nagrania
z monitoringu supermarketu, na ktorym wida¢, ze A w dniu 28 pazdziernika
2001 roku kupit telefon komodrkowy, z ktdrego porywacze kontaktowali si¢
ze skarzacymi, 1 uzyskala to nagranie. Prokurator podjat decyzje
0 monitorowaniu potgczen z tego numeru dopiero w maju 2005 roku,
chociaz numer IMEI urzadzenia byl znany od poczatku §ledztwa. W dniu
Smaja 2005 roku kasjerka, ktora sprzedata A telefon, zostala po raz
pierwszy przestuchana w charakterze $wiadka 1 sporzadzono portret
pamigciowy. Na podstawie zdje¢ okazanych przez policje kasjerka
rozpoznala A jako osobg, ktéra dokonala zakupu telefonu. Kasjerka
stwierdzila rowniez, ze funkcjonariusze policji rozpytywali o telefon juz
w 2001 roku i wzigli taSm¢ z monitoringu. Oryginalne nagranie wideo
zagingto z akt w nieokreslonej blizej dacie.

31. W czerwcu 2005 roku policja przeprowadzita szereg przeszukan
doméw C, D 11 oraz zatrzymata A. Zostal on zwolniony po 48 godzinach
bez postawienia mu zadnych zarzutow.

32. W listopadzie 2005 roku $wiadek, P.S., ztozyl zeznania 1 podat
imiona i nazwiska osob, ktdre mialy porwac Krzysztofa Olewnika.

33. Nastepnie doszto do zatrzymania B 1 A pod zarzutem uprowadzenia,
o ktérym informacje pochodzily od §wiadka.

34. W styczniu 1 lutym 2006 roku dowody biologiczne (wlos)
i osmologiczne zabezpieczone w domu Krzysztofa Olewnika zaraz
po uprowadzeniu w pazdzierniku 2001 roku przestano do badania biegtym.
Badanie DNA wtosa przeprowadzono w czerwcu 2006 roku.

35. W dniu 4 kwietnia 2006 roku skarzaca zwrocita si¢ o przekazanie
sledztwa innej prokuraturze, zarzucajagc oczywisty brak skutecznos$ci
dotychczasowego $ledztwa. W dniu 14 maja [przypis: ze sprawozdania
Komisji Sledczej wynika, ze moze chodzi¢ o lipiec] 2006 roku sprawe
przejeta inna grupa  operacyjno-§ledcza, tym razem zlozona
z funkcjonariuszy Komendy Gtownej Policji  specjalizujacych —si¢
w przestepczosci zorganizowanej. W dniu 13 czerwca 2006 roku nadzér nad
prowadzeniem §ledztwa powierzono Prokuratorze Okregowej w Olsztynie.

36. W dniu 27 pazdziernika 2006 roku, po okazaniu dowodu
biologicznego znalezionego na miejscu przestgpstwa, B przyznal si¢
do uprowadzenia Krzysztofa Olewnika. Wskazal miejsce pochowku ciata.

37. Nastepnie doszto do zatrzymania przez policj¢ pozostatych cztonkow
grupy przestepcze;.

38. W dniu 9 sierpnia 2007 roku prokurator Prokuratury Okrggowej
w Olsztynie wniést do Sadu Okregowego w Plocku akt oskarzenia
przeciwko dwunastu osobom zaangazowanym w uprowadzenie i zabdjstwo
Krzysztofa Olewnika.
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2. Proces sqdowy

39. W dniu 31 marca 2008 roku Sad Okregowy w Plocku wydat wyrok
skazujagcy wobec dziesigciu 0sOb w zwigzku z ich przynalezno$cig
do zorganizowanej grupy przestepczej stworzonej w celu uprowadzenia
Krzysztofa Olewnika oraz popelieniem innych przestgpstw. W grupie tych
dziesigciu 0sob byli B 1 C, ktérzy za zabdjstwo Krzysztofa Olewnika zostali
skazani na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Pozostate osoby
skazano na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od roku do czternastu
lat (I K 119/07). Wyrok opierat si¢ w duzej mierze na szczegdtowych
wyjasnieniach zlozonych przez B, C, D i F, ktorzy przyznali si¢ do winy.
Opisali oni rowniez warunki, w ktorych przetrzymywany byt Krzysztof
Olewnik (zob. par. 10 powyzej). Sad przyjat, ze przywodca grupy byl A,
ktory jednak nie dozyt konca procesu (zob. par. 74 ponizej).

Ponadto sad rozpoznajacy sprawe nakazal siedmiu gtownym cztonkom
grupy przestepcze] zaptate skarzacemu 1 200 000 PLN odszkodowania
za szkode majatkowa z tytulu okupu wptaconego przez niego w dniu
24 lipca 2003 roku (zgodnie z art. 415 § 1 Kodeksu postepowania karnego).
Sad przychylil si¢ do wniosku skarzacego o powigkszenie ww. kwoty
o odsetki naliczone od daty wniesienia pozwu cywilnego, a wigc
od 11 pazdziernika 2007 roku. Sad wyliczyl kwot¢ odszkodowania
na podstawie $redniego kursu w okresie miedzy rokiem 2003 a 2008,
uznajac, ze stanowi ono réwnowarto$¢ 300 000 EUR.

Skarzacy uczestniczyli w procesie w charakterze oskarzycieli
positkowych.

40. Od wyroku odwotaly si¢ wszystkie strony.

41. W dniu 8 grudnia 2008 roku Sad Apelacyjny w Warszawie dokonat
zmiany wyroku, utrzymujac jednak wyrok skazujacy 1 wysokos¢ kar
(II Aka 306/08).

42. W dniu 8 stycznia 2010 roku wyrok podtrzymat Sad Najwyzszy
(IT KK 153/09).

43. Skarzacy domagal si¢ wykonania wyroku w zakresie zaptaty
odszkodowania nakazanego przez sad. Komornik sadowy nie zdotat jednak
odzyska¢ od dtuznikoéw zasadzonych kwot, poniewaz nie mieli oni majatku
ani dochodu badz zmarli przed zakonczeniem postgpowania egzekucyjnego
(zob. par. 74, 75 1 76 ponizej).

3. Sledztwo w toku

44. W dniu 21 grudnia 2009 roku policja odkryta przeoczony wczesniej
dowod kryminalistyczny (krew) w domu Krzysztofa Olewnika. Skarzacy
podnosili, ze dom przeszukiwano prawie dziesi¢¢ razy i za kazdym razem
odnajdowano przeoczony wczesniej materiat dowodowy.

45. W 2010 roku dokonano wyjecia ciata Krzysztofa Olewnika z grobu,
ale jego tozsamo$¢ zostala potwierdzona. W 2011 roku biegli medycyny
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sadowej przygotowali opinie w odpowiedzi na pytania prokuratora
dotyczace w szczegdlnosci btedéw popetnionych podczas pierwszego
badania post mortem (zob. rowniez par. 71 ponizej).

46. Sledztwo w sprawie zaangazowania w uprowadzenie i zabojstwo
Krzysztofa Olewnika innych — niezidentyfikowanych — 0séb toczy si¢ przed
Prokuratura Apelacyjna w Gdansku (Ap V Ds 11/09). Sledztwo to prowadzi
grupa funkcjonariuszy policji z Centralnego Biura Sledczego Komendy
Gtownej Policji. Wyglada na to, ze w toku $ledztwa policja przestuchata
ina krotki okres aresztowala J.K., znajomego 1 wspoipracownika
Krzysztofa Olewnika.

47. Rzad w odpowiedzi na zadane mu pytania nie przedstawit zadnych
znaczacych informacji dotyczacych przebiegu prowadzonego pdzniej
sledztwa. Podnidst, ze informacje dotyczace §ledztwa w toku sg objete
klauzulg poufno$ci. Skarzacy podnosili, ze wiadze nie podjely zadnych
znaczacych krokéw w celu wyjasnienia okolicznosci uprowadzenia
1 $mierci Krzysztofa Olewnika.

C. Sledztwo w sprawie zarzucanej niekompetencji wladz

1. Utrata akt sprawy

48. W nastepstwie utraty w dniu 7 czerwca 2004 roku wszystkich
szesnastu tomow akt sprawy, pozostawionych przez funkcjonariuszy policji
w pojezdzie w Warszawie, prokurator wszczal przeciwko nim $ledztwo.
Sledztwo to umorzono w dniu 7 wrze$nia 2004 roku.

49. W dniu 7 lutego 2005 roku postanowienie o umorzeniu $ledztwa
zostalo uchylone przez Prokuratora Krajowego, ktory nakazat prowadzenie
dalszych czynnosci w zwigzku z mozliwoscig niedopetnienia obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariuszy policji skutkujacego utratg akt.

50. W dniu 14 maja 2005 roku $ledztwo to umorzyla prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie. Rzad podnidst, iz kwestia ta jest
przedmiotem badania w ramach toczacego si¢ Sledztwa (zob. par. 47

powyzej).

2. Postgpowanie przeciwko funkcjonariuszom policji
(a) M.G.

51. W dniu 22 marca 2006 roku funkcjonariusz policji M.G. zostat
zatrzymany 1 uslyszal zarzuty udzielania informacji z policyjnych baz
danych osobom nieuprawnionym. Rzad poinformowal, ze postgpowanie jest
nadal w toku, ale nie ma bezposredniego zwigzku ze sprawa Krzysztofa
Olewnika.
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(b) Postanowienie z dnia 31 grudnia 2013 roku.

52. W dniu 31 grudnia 2013 roku Prokuratura Apelacyjna w Gdansku
(Ap V Ds 12/09) umorzyta §ledztwo w sprawie zarzucanego niedopelnienia
obowigzkow stluzbowych zwigzanych z uprowadzeniem Krzysztofa
Olewnika, w tym utrudniania $ledztwa poprzez wprowadzanie do policyjnej
bazy danych fatszywych numerow IMEI. Z uwagi na przedawnienie
umorzono $ledztwo w sprawie przeprowadzenia przeszukania domu ofiary
bez zachowania odpowiednich standardow. Kontynuowano §ledztwo
w sprawie prawidtowosci nadzoru grupy operacyjno-sledczej — na réznych
poziomach w ramach struktur policyjnych — i nie stwierdzono, aby doszio
do popehienia przestepstwa. Prokuratura umorzyta $ledztwo dotyczace
okresu od maja 2006 roku do maja 2008 roku wszczg¢te na podstawie
twierdzenia, iz Sledztwo przeciwko A, B 1 C oraz innym cztonkom grupy
przestepczej umorzono przedwczesnie oraz z naruszeniem odpowiednich
przepisow, wobec braku znamion czynu zabronionego.

(¢) RM.iM.L.

53. W dniu 27 czerwca 2007 roku Prokuratura Okrggowa w Olsztynie
wszczeta $ledztwo w sprawie mozliwosci niedopetlnienia obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariuszy policji 1 prokuratoréw w latach 2001-
2005 w toku czynnosci prowadzonych w sprawie Krzysztofa Olewnika
(Ap Ds 12/09). Sledztwo wszczeto w odpowiedzi na zawiadomienie
o popetnieniu przestgpstwa zlozone przez skarzacego.

54. W dniu 24 kwietnia 2008 roku prokurator Prokuratury Okrggowej
w Olsztynie wydal postanowienie o zatrzymaniu trzech funkcjonariuszy
policji: RM., M.L. i S.C. Zostali oni zatrzymani w dniu 28 kwietnia
2008 roku, ale zwolniono ich na podstawie postanowienia sagdu. W dniu
29 kwietnia 2008 roku funkcjonariuszom tym postawiono zarzuty, mi¢dzy
innymi, niedopetnienia obowigzkow stuzbowych.

55. Sledztwo przeniesiono do wydzialu zamiejscowego Prokuratury
Krajowej w Gdansku, a nastgpnie do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku.

56. W dniu 21 grudnia 2012 roku Prokuratura Apelacyjna (Ap V Ds
54/12) skierowata do sadu akt oskarzenia przeciwko R.M. 1 M.L.
Funkcjonariuszom policji postawiono kilka zarzutow naduzycia uprawnien
(przewidzianych art. 231 Kodeksu karnego), ktore to czyny miaty zostac
popelnione w okresie migdzy 31 pazdziernika 2001 roku a 17 sierpnia 2004
roku, gdy prowadzili oni §ledztwo w sprawie uprowadzenia Krzysztofa
Olewnika. Prokurator uznal rowniez, ze czyny te stanowity narazenie osoby
na niebezpieczenstwo, a wigc przestepstwo z art. 160 § 1 Kodeksu karnego.
Sam akt oskarzenia liczyt 333 strony 1 opieral si¢ na zeznaniach
655 swiadkéw przestuchanych w toku $ledztwa. Prokurator wnioskowat
o dopuszczenie przez sad 909 dowodoéw i przestuchanie siedemdziesigciu
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jeden $wiadkow. Skarzacy uczestniczyli w procesie w charakterze
oskarzycieli positkowych.

57. Funkcjonariuszom policji postawiono zarzuty naduzycia uprawnien,
a w szczeg6Olnosci: niezabezpieczenia dowoddéw, ktéore mogly byc
dostarczone przez sprzedawczyni¢ z supermarketu, ktora byta w stanie
zidentyfikowa¢ A; niezbadanie anonimowego listu ze stycznia 2003 roku,
w ktorym wymieniono B 1 C jako osoby zaangazowane w uprowadzenie;
op6znienia w zbadaniu polaczen wykonywanych przez porywaczy
przy pomocy znanej karty SIM, co doprowadzitoby do powigzania z A 1 C;
brak nadzoru nad przekazaniem okupu w dniu 24 lipca 2003 roku oraz
zniszczenie dwoch dowodow pochodzacych z monitorowania telefonu
komorkowego zwiazanego z uprowadzeniem.

58. W dniu 10 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Ptocku uznat obydwu
funkcjonariuszy za niewinnych. Sad uznal, Ze zarzuty z art. 160 Kodeksu
karnego byly bezpodstawne, a ponadto — od wrzesnia 2013 roku ich
karalno$¢ podlegala przedawnieniu. Co si¢ tyczy przestepstwa naduzycia
uprawnien z art. 231 Kodeksu karnego, sad orzekl, ze dziatania
1 zaniechania przypisane przez prokuratora dwom oskarzonym mozna
by bada¢ jedynie w wymiarze nieumys$lne; lekkomys$lnosci lub
nieostroznos$ci. Tego rodzaju czyn stanowilby raczej przestepstwo z art. 231
§ 3 Kodeksu karnego. W ocenie sagdu zdarzenia, ktorych dotyczyly zarzuty
postawione oskarzonym, powinny by¢ rozpatrywane jako osobne
naruszenia, w zwigzku z czym ich karalno$¢ ulegalyby przedawnieniu
w roznych datach w 2013 roku. Na korzy$¢ funkcjonariuszy policji,
jak zauwazyt sad, przemawialo miedzy innymi, ze Sledztwo powinno bylto
by¢ prowadzone przez prokuratora, ktdry powinien byl przekazaé policji
instrukcje podjecia okreslonych czynnosci. W przedmiotowym S$ledztwie
prokurator zachowywatl postawe bierng. Sad przeanalizowal roéwniez
dowody przeciwko oskarzonym dotyczace kazdego ze stawianych
im zarzutéw 1 stwierdzil, ze nie wyrzadzili oni istotnej szkody, czego
wymaga art. 231 § 3 Kodeksu karnego.

59. W dniu 14 pazdziernika 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymat
wyrok w mocy. Karalnos¢ czyndéw zabronionych ulegla przedawnieniu
zdniem 17 sierpnia 2014 roku, co uniemozliwito sadowi wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Skarzacy otrzymal odpis wyroku
w dniu 1 grudnia 2014 roku.

(d) H.S.

60. W dniu 25 stycznia 2013 roku prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w Gdansku (Ap V Ds 12/09) umorzyl postepowanie przeciwko H.S.,
innemu funkcjonariuszowi policji z Plocka, ktory prowadzit czynnosci
w zwigzku ze sprawa w okresie miedzy 29 pazdziernika 2001 roku a majem
2006 roku, poniewaz nie doszto do popelnienia przestgpstwa.
Funkcjonariuszowi postawiono zarzut naduzycia uprawnien z naruszeniem
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art. 231 Kodeksu karnego, w szczegdlnosci, z powodu nieprzedstawienia w
charakterze dowodéw przedmiotéw znalezionych obok spalonego pojazdu
marki BMW, nagrania wideo z supermarketu uzyskanego w listopadzie
2001 roku, na ktorym widoczny jest jeden z porywaczy, jak roéwniez
nagrania wideo ze stacji benzynowej, gdzie porywacze porzucili telefon,
z ktorego korzystali w celu kontaktowania si¢ z rodzing ofiary, co opdznito
wykrycie sprawcoOw 1 przeszkodzito w uwolnieniu Krzysztofa Olewnika,
a w rezultacie doprowadzito do jego $mierci w dniu 5 wrzesnia 2003 roku.
Funkcjonariuszowi postawiono rdéwniez zarzut niepodjecia czynnosci
W nastepstwie otrzymania anonimowego listu z dnia 15 stycznia 2003 roku,
w ktérym wymieniono faktycznych sprawcoéw przestepstwa 1 opisano
okolicznosci jego popetnienia.

61. W ocenie prokuratora funkcjonariusz policji nie mial wiedzy
o zdarzeniach, na ktérych oparto zarzuty, lub jego zaniechanie nie byto
umyslne. Z uwagi na okoliczno$ci sprawy funkcjonariusz policji nie mogt
zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej za ostateczny rezultat
sprawy, a mianowicie za zabdjstwo ofiary przez inne osoby.

62. W dniu 22 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Plocku oddalit
zazalenie wniesione przez skarzaca na postanowienie z dnia 25 stycznia
2013 roku i utrzymal w mocy ww. postanowienie. Sad zgodzil sig,
ze w sprawie doszlo do wielu btedéw 1 uchybien, jednak nie byly one
wystarczajace, by uznaé, ze funkcjonariusz H.S. dopuscit si¢ popetnienia
przestepstwa.

3. Postepowanie przeciwko prokuratorom
(a) Sledztwo gléwne

63. W dniu 18 grudnia 2012 roku prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w Gdansku postanowit umorzy¢ sledztwo dotyczace kilku prokuratorow
prowadzacych przedmiotowg sprawe (ApV Ds 12/09). W tym postepowaniu
nie postawiono prokuratorom zadnych zarzutow.

64. Ze wzgledu na przedawnienie nie stanowily przedmiotu
postepowania nastepujace zarzucane naduzycia uprawnien z naruszeniem
art. 231 Kodeksu karnego, ktérych mieli si¢ rzekomo dopusci¢ rdzni
prokuratorzy, dzialajac tym samym na niekorzy$¢ Krzysztofa Olewnika
1 interesu publicznego:

(1) zaniedbanie po stronie A.N. w dniu 27 pazdziernika 2001 roku
w zwigzku z brakiem osobistego nadzoru nad przeszukaniem nieruchomosci
1 nadzoru nad zabezpieczeniem dowodoéw przez policje, chociaz prawo
zobowigzywalo go do takiego nadzoru;

(i1) zaniedbanie po stronie L.W. w okresie od 29 pazdziernika 2001 roku
do 25 listopada 2002 roku, w szczego6lnosci w zwigzku z nieprawidtowa
analiza sprawy, brakiem nadzoru nad dziataniami policji i zastosowaniem
nieprawidlowych procedur po uzyskaniu dowodu z rozmoéw telefonicznych,
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co doprowadzitlo do istotnych opdznieh w wykryciu 1 zatrzymaniu
sprawcOdw uprowadzenia;

(ii1) zaniedbanie po stronie prokuratora Prokuratury Okregowej
w Plocku, ktoéry nadzorowat prace L.W. w okresie od dnia 31 pazdziernika
2001 roku do dnia 25 listopada 2002 roku w zwigzku z nieprzestrzeganiem
zasad prawidlowego nadzoru, co przyczynilo si¢ do wielu popetionych
btedow.

Zbadano réwniez zarzucane zaniedbania po stronie innych prokuratorow,
ktorzy byli na przestrzeni lat zaangazowani w prowadzenie tej sprawy,
jednak wszystkie postepowania umorzono.

65. W przedmiocie pkt (i) powyzej, jezeli chodzi o czynnosci
prokuratora A.N., dyzurujacego w czasie stwierdzenia uprowadzenia,
w toku $ledztwa ustalono, ze w dniu 27 pazdziernika 2001 roku popetnit on
szereg zaniedban. Ze wzgledu na wage czyndw zaistniatych pomimo
wyraznych przepisbw prawa zobowigzujacych prokuratora do podjecia
w tego rodzaju okoliczno$ciach konkretnych dzialan nie bylo mozliwe
uznanie ich za czyny nieumyslne. Tym niemniej w toku postgpowania
stwierdzono ostatecznie, ze A.N. nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej
ze wzgledu na przedawnienie czynow.

66. W przedmiocie pkt (ii) powyzej, jezeli chodzi o dzialania prokuratora
L.W. w okresie ponad jednego roku, sledczy zwrocili uwage z jednej strony
na ograniczone zaangazowanie w sprawg, liczne bledy i1 zaniechania.
Z drugiej strony uznali, ze dzialal on w granicach mozliwosci prawnych
1 organizacyjnych, ktoére utrudnialy jego prace. L.W. byl prokuratorem
rejonowym prowadzacym wiele spraw, ktorych liczba rosta w okresie pracy
nad sprawg Olewnika. Podczas dokonywania oceny pracy prokuratorow
rejonowych szczeg6lng uwage zwracano na rezultaty 1 liczbe zamknigtych
spraw. Wewngetrzny system organizacji prokuratury sprawiat, ze prokurator
nie mial wsparcia przelozonych, mimo iz nie posiadal Zadnego
doswiadczenia w tego typu sprawach.

67. Postanowienie z dnia 18 grudnia 2012 roku konczylo sie
nastgpujacym wnioskiem:

»Reasumujac niniejsze rozwazania, nie sposob jednak nie zwroci¢ uwagi (podobnie
jak uczynita to Komisja Sledcza Sejmu RP), ze zrédta dramatycznego -
bo zakonczonego $miercig Krzysztofa Olewnika — niepowodzenia Policji
i Prokuratury w przedmiotowej sprawie sg o wiele glebsze niz tylko indywidualne
bledy konkretnych prokuratoréw. Za porazke t¢ odpowiada caly system
funkcjonowania Prokuratury, ale rowniez postawa wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, ktore nie potrafity stworzy¢, ani prawnie, ani finansowo, przede
wszystkim odpowiedniej struktury Prokuratury, w ktorej tak powazne zdarzenia,
jak uprowadzenie cztowieka bylyby natychmiast przekazywane w rgce odpowiednio
do tego przygotowanych prokuratorow i policjantéw. Takiej, w ktorej natychmiast
wszystkie $rodki i uwaga skupitaby si¢ na uwolnieniu przetrzymywanej ofiary.
Organizacja aparatu $cigania zawiodta w sprawie K. Olewnika i nie zmienia tego

faktu sukces osiggnigty przede wszystkim praca prokuratora R. W. i funkcjonariuszy
Centralnego Biura Sledczego Komendy Glownej Policji, ktdrzy rozpoczeli oraz
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w duzej mierze zrealizowali skuteczne ustalenie i schwytanie sprawcow porwania
i zabojstwa K. Olewnika”. [przypis: tlumaczenie z wyroku Trybunatu w jezyku
angielskim]

(b) Pozostale informacje

68. W dniu 30 pazdziernika 2009 roku Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym oczy$cit z zarzutéw C.K., prokuratora
Prokuratury Okregowej w Olsztynie [przypis: tlumaczenie za Zrodtem
zawierajagcym btad merytoryczny; prokuratorem oczyszczonym z zarzutOw
jest P.J.]. Postepowanie dyscyplinarne wszczeto na wniosek skarzacego.

4. Sledztwo przeciwko organom centralnym

69. W dniu 16 kwietnia 2013 roku prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w Gdansku umorzyt §ledztwo (Ap V Ds 12/09) w sprawie zarzucanego
niedopelnienia obowiazkéw shuzbowych z naruszeniem art. 231 Kodeksu
karnego w okresie migdzy 27 pazdziernika 2001 roku a 10 sierpnia
2007 roku. Sledztwo prowadzono przeciwko przedstawicielom organdéw
centralnych Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegélnosci Prezydentowi,
Prezesowi Rady Ministréw, Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Prokuratorowi
Generalnemu, Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
postom 1 senatorom w zwigzku z niepodjeciem dziatan zmierzajacych
do skutecznego  zakonczenia  postgpowania karnego w  sprawie
uprowadzenia Krzysztofa Olewnika w sposob zgodny z przepisami
Kodeksu postgpowania karnego 1 innymi przepisami prawa.
Ich bezczynnos$¢, dziatajaca na szkod¢ Krzysztofa Olewnika 1 jego
najblizszych oraz przeciwko interesowi publicznemu, utrudnita uwolnienie
Krzysztofa Olewnika, spowodowata opdznienie w wykryciu i zatrzymaniu
sprawcow uprowadzenia i zabdjstwa, a takze poskutkowata utrata czesci
materialu dowodowego.

70. Prokurator uznat, ze w §wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz
przepisOw prawa nie istniejg podstawy, aby postawi¢ najwyzszym rangg
urzednikom cywilnym zarzuty karne. W szczego6lnosci nie byto podstaw
do zbadania, czy Minister Sprawiedliwo$ci moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
karng za obarczone wadami §ledztwo.

5. Biegli medycyny sqdowej

71. W dniu 28 grudnia 2012 roku prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w Gdansku skierowatl do Sadu Rejonowego w Elblagu akt oskarzenia
przeciwko biegtemu medycyny sadowej, J.D., a takze naczelnik
Laboratorium Kryminalistycznego w Olsztynie, B.Z. (Ap V Ds 63/12).
Zarzuty dotyczyly stwierdzonych w 2006 roku uchybien w ogledzinach
iidentyfikacji ciata Krzysztofa Olewnika. W szczegdlnosci chodzito
0 pozniejsze zaginigcie probek kosci 1 tkanek pobranych do badania DNA
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w celu potwierdzenia tozsamos$ci zmarlego. Wszystkie proby odnalezienia
ww. dowodoéw zakonczyly si¢ niepowodzeniem i w 2010 roku konieczne
bylo wyjecie zwlok z grobu celem potwierdzenia, iz pochowane cialo
nalezato do Krzysztofa Olewnika (zob. par. 38 powyzej).

72. Postgpowanie jest w toku, a skarzacy wystepuje w nim jako
oskarzyciel positkowy.

D. Pozostale zagadnienia

1. Zgony i samobojstwa

73. W dniu 12 grudnia 2006 roku zmart P.S., gtéwny $wiadek, ktory
wskazal porywaczy (zob. par. 26 powyzej). Przed $miercig skarzyt sig,
ze otrzymuje grozby, a ze sposobu ich sformutowania wynikato,
ze szczegoly zeznan, ktore ztozyl, mogly dotrze¢ do sprawcoéw. Wszczeto
Sledztwo w sprawie grozb wobec $wiadka, jednak nie podjeto zadnych
dziatan w celu ustalenia zrédla przecieku w grupie operacyjno-$ledcze;j.
Swiadek mial umrze¢ na chorobe przewlekla, w zwiazku z czym jego
$mier¢ nie stanowita przedmiotu §ledztwa.

74. W dniu 18 czerwca 2007 roku A, domniemany przywddca grupy
przestepczej, ktora dokonala uprowadzenia, bedacy wiascicielem domu,
w ktérym przetrzymywano Krzysztofa Olewnika, popetnil samobojstwo
w Areszcie Sledczym w Olsztynie. We wezeéniejszych godzinach tego
samego dnia zapoznawal si¢ z aktami sprawy, a przed powrotem do celi
zostal przeszukany; zachowywat si¢ normalnie.

A znaleziono powieszonego w jego jednoosobowej celi (w pozycji
polsiedzacej, przypominajacej pozycje osoby ogladajacej telewizje,
z uniesionym jednym palcem lewej reki — przymocowanym tasma klejaca
do krat okiennych). Pozostawit on testament i list do rodziny. Badanie post
mortem wykazalo obecnos¢ w ciele S$ladowych ilosci amfetaminy
1 alkoholu.

W dniu 31 lipca 2008 roku prokurator Prokuratury Rejonowe;j
w Olsztynie wydal postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie nagtej
Smierci A 1 ewentualnego zaniedbania po stronie straznikdéw wieziennych.
W dniu 8 marca 2010 roku Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny postanowil wznowi¢ S$ledztwo w sprawie S$mierci $wiadka.
Sledztwo to umorzono ostatecznie w dniu 29 kwietnia 2011 roku.

75. W dniu 4 kwietnia 2008 roku B, ktorego skazano za zabdjstwo
p. Olewnika na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, popeit
samobgjstwo w trakcie odbywania kary w Zakladzie Karnym w Plocku.
Lekarz przeprowadzajacy badanie post mortem odnotowal obrazenia
na rekach zmartego, ktore moglby on odnies¢, gdyby byt trzymany za rece
1 przytrzymywany w okre$lonej pozycji lub ktéore moglyby by¢
spowodowane ciosami zadanymi bezposrednio przed $miercig. W dniu
31 grudnia 2010 roku prokurator Prokuratury Okrggowej w Ostrotece wydat
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postanowienie o umorzeniu S$ledztwa w sprawie naglej $mierci B
1 ewentualnego zaniedbania po stronie straznikow wigziennych. Rodzina B
nie odwotala si¢ od ww. postanowienia 1 stato si¢ ono prawomocne.

76. W dniu 19 stycznia 2009 roku C, ktérego skazano za zabojstwo
p. Olewnika na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, popehnit
samobojstwo w trakcie odbywania kary w Zaktadzie Karnym w Plocku.
Wdniu 13 stycznia 2011 roku prokurator Prokuratury Okregowe]
w Ostrotece wydal postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie nagtej
smierci C 1 ewentualnego zaniedbania po stronie straznikow wieziennych.
Uznano miedzy innymi, ze do ztamania zeber stwierdzonego u C moglo
dojs¢ podczas proby resuscytacji. Rodzina C nie odwotata sie
od ww. postanowienia i stato si¢ ono prawomocne.

77. A, B 1 C mieli status ,niebezpiecznych wieznidow”, w zwigzku
z czym mieli ograniczony kontakt z innymi osadzonymi i stosowano wobec
nich wiele dodatkowych s$rodkow bezpieczenstwa. W szczegdlnosci
przebywali oni w jednoosobowych monitorowanych celach, ich kontakt
z innymi osadzonymi byl znacznie ograniczony, po kazdym opuszczeniu
celi byli poddawani kontroli osobistej, a ich cele byly codziennie
przeszukiwane.

78. W trakcie odbywania kary B 1 C odmawiali wyj$¢ na przystugujacy
im spacer 1 pozostawali w swoich jednoosobowych celach; B odmawiat
udzialu w spacerach od wrzesnia 2006 roku. C zostal przeniesiony
do Zaktadu Karnego w Plocku zaledwie dziesig¢ dni przed S$miercig.
Obaj informowali organy, ze obawiaja si¢ o swoje zycie.

79. W dniu 12 lipca 2009 roku samobdjstwo popelnit M.K. Byt
to straznik wiezienny, ktory byt na stluzbie w Areszcie Sledczym
w Olsztynie w dniu, w ktorym A popenit samobdjstwo.

2. Zwolnienia

80. W dniu 20 stycznia 2009 roku Prezes Rady Ministréw przyjat
rezygnacje Z. Cwigkalskiego ze stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, ktory
»jako zwierzchnik shuzb odpowiedzialnych za wyjasnienie sprawy
uprowadzenia i zabojstwa Krzysztofa Olewnika, ponosi bezposrednia
odpowiedzialno$¢ za zaniechania i stabos¢ tych stuzb”.

81. Jednoczesnie doszto do zwolnienia ze stanowisk szeregu osob:
Prokuratora Krajowego, wiceministra Sprawiedliwosci odpowiedzialnego
za wigziennictwo, Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej i dyrektora
Zaktadu Karnego w Ptocku.

3. Sejmowa komisja Sledcza

82. W dniu 13 lutego 2009 roku Sejm RP powotal sejmowa komisje
sledczg do zbadania prawidlowosci dziatan organéw administracji rzagdowe;j
w sprawie postepowan karnych zwigzanych z uprowadzeniem i zabdjstwem
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Krzysztofa Olewnika. Odbyto si¢ 136 posiedzen Komisji, w ktorych trakcie
przestuchano 109 osob, w tym niektore kilkakrotnie. Komisja zwracata si¢
o informacje do szeregu ministréw 1 innych podmiotéw panstwowych,
jak rébwniez agencji wywiadu. Przeanalizowala réwniez 395 tomoéw akt
zebranych w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika. Wreszcie
przeanalizowala tez opinie bieglych dotyczace pracy policji (metody,
wspolpraca stuzb, dowody) oraz zagadnieh zwigzanych ze Stuzba
Wiezienng.

83. Podczas posiedzenia w dniu 17 maja 2011 roku Sejm przyjat
obszerne sprawozdanie koncowe (liczace 235 stron), w ktorym -—
w istotnym zakresie — stwierdzono, co nastgpuje:

»Sejm wyznaczyt Komisji (tym samym okreslajgc jej zakres dziatania) nastgpujace
zadania:

1) zbadanie prawidtowosci dziatan Prokuratury i Policji w postgpowaniach karnych
zwigzanych z uprowadzeniem i zabojstwem Krzysztofa Olewnika;

2) zbadanie prawidtowosci dziatan Shuzby Wieziennej, Policji i Prokuratury
w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnos$ci

wobec o0s6b aresztowanych lub skazanych w postepowaniach karnych, o ktérych
mowa w pkt 1;

3) zbadanie prawidlowos$ci dziatan organdéw administracji rzadowej w zakresie
czynno$ci dotyczacych postgpowan karnych, o ktorych mowa w pkt 1, oraz
wykonywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnosci wobec 0sob
aresztowanych lub skazanych w tych postgpowaniach karnych”.

84. Jak stwierdzita Komisja w swoich uwagach wstepnych:

,Komisja ma §wiadomos¢, ze prowadzone w dalszym ciagu czynnosci operacyjno-
procesowe moga zmieni¢ niektore dotychczasowe czastkowe ustalenia organdéw
Scigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci, nie moga jednak podwazy¢ faktéw, iz ponad
wszelka watpliwos¢, Krzysztof Olewnik byt przetrzymywany jako zaktadnik w celu
zmuszenia [jego ojca] do zaptacenia za niego okupu, za$ jego pozbawienie wolnos$ci
laczylo si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem, a nastgpnie, po przekazaniu przez jego
rodzing okupu za jego uwolnienie, zostat zamordowany”’.

85. Co si¢ tyczy poczatkowej reakcji policji na zaginigcie Krzysztofa
Olewnika, Komisja odnotowata nastepujace uchybienia: funkcjonariusz
policji kierujacy grupa technikéw kryminalistycznych byt niedo§wiadczony,
nie zabezpieczyt ogrodzenia miejsca popelnienia przestepstwa, zabezpieczyt
probki krwi bez zachowania nalezytej ostrozno$ci, nie dokonat pelnego
przeszukania nieruchomosci i przeoczyt wiele dowodow. Dla zilustrowania
tej niekompetencji Komisja przywotala przyklad: osiem lat po zdarzeniach
pod sofg w salonie ofiary ujawniono probke krwi niezidentyfikowanego
me¢zezyzny. Innym przyktadem uchybienia byto wigczenie funkcjonariuszy
obecnych na przyjeciu w domu Krzysztofa Olewnika w noc jego
uprowadzenia w sktad grupy operacyjno-dochodzeniowe;.

86. Komisja przeanalizowata prace grupy dzialajacej pod kierownictwem
R.M., ktora powotano do prowadzenia sprawy w okresie od 31 pazdziernika
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2001 roku do 18 sierpnia 2004 roku. W analizie, ktorej poswiecono ponad
czterdziesci stron, wykazano szereg zaniechan, w tym podstawowe bledy
w zakresie nowoczesnych metod pracy policji oraz catkowita biernosé¢
grupy dziatajacej pod kierunkiem R.M. Policja nie stosowala metod
technicznych 1 operacyjnych umozliwiajacych §ledzenie osob (przyktadowo
przeszukiwania policyjnych baz danych), facznosci (przykladowo
monitorowania telefonow komoérkowych 1 stacjonarnych) czy przedmiotow
(przyktadowo oznaczenia i §ledzenia banknotow przekazanych jako okup).
Do uchybien przypisanych grupie nalezato:

(a) niewykorzystanie zeznan S$wiadka, ktora sprzedata telefon A,
ani nagrania z monitoringu pochodzacego z supermarketu do maja 1 czerwca
2005 roku. Nawet wiele lat pdzniej Swiadek byta w stanie rozpoznaé A,
poniewaz przypominal on jej slawnego piosenkarza. Nagranie wideo
uzyskal funkcjonariusz policji M.L. w 2001 roku, ale zagingto ono
w niewyjasnionych okoliczno$ciach;

(b) brak faktycznego badania kart telefonicznych 1 kart SIM
wykorzystywanych przez porywaczy;

(c) brak znaczacych dziatan nastgpczych po otrzymaniu anonimowego
listu w styczniu 2003 roku;

(d) brak wsparcia dla zdesperowanej rodziny ofiary, ktéra pozostawiono
samg sobie w negocjowaniu z porywaczami;

(e) ,,mprowizowany 1 niekontrolowany” nadzér nad przekazaniem
okupu w dniu 24 lipca 2003 roku, mimo iz policja wiedziala o nim
od 11 czerwca 2003 roku 1 miata czas na przygotowanie si¢ do operacji.
Cowigcej, mimo 1z rodzina sporzadzita kserokopie banknotow
przekazanych w ramach okupu, policja nie zabezpieczyla tego dowodu,
w zwigzku z czym kilkakrotnie, gdy banknoty o nominale 500 euro byly
okazywane w bankach lub kantorach, nie mozna bylo powigza¢ ich
ze sprawg; numery seryjne banknotow przekazano Generalnemu
Inspektorowi Nadzoru Bankowego dopiero w dniu 21 grudnia 2004 roku,
gdy sprawg przejeta inna grupa policji;

(f) brak sledztwa 1 $cigania osob odpowiedzialnych za utrat¢ catosci akt
sprawy w nastepstwie kradziezy pojazdu, w ktoérym si¢ znajdowaty, w dniu
7 czerwca 2004 roku; oraz

(g) dwa udokumentowane przypadki zniszczenia waznych dowodow.

87. Komisja odniosta si¢ rowniez do tego, iz grupa dzialajaca pod
kierownictwem R.M. nie byla obj¢ta znaczacym nadzorem przez M.K.,
zastgpce komendanta wojewodzkiego Policji w Radomiu, mimo iz
wymagato tego prawo. Nadzoér na innych szczeblach w ramach struktur
policji byt réwniez ,,znikomy” oraz skazony powigzaniami towarzyskimi
1 biznesowymi.

88. Prace policji powinien nadzorowa¢ prokurator, ktory musi kierowaé
Sledztwem. W szczegdlnosci pierwsze kilka lat prowadzenia przedmiotowe;j
sprawy charakteryzowato si¢ bierno$cia poszczegdlnych prokuratorow.
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Wing ponosit w szczegdlnosci prokurator L.W., ktéry nadzorowat $ledztwo
w czasie, gdy prowadzita je grupa pod kierownictwem R.M. Komisja
uznala, ze prokurator ,,nie mial pelnej wiedzy na temat zgromadzonych
informacji”, ,,nie wiedzial, ze w grupie pracuja policjanci, ktorzy brali
udzial w spotkaniu w domu Krzysztofa Olewnika poprzedzajacym
uprowadzenie”, ,,nie kontrolowal, czy skladane przez niego polecenia byty
realizowane przez policjantéw” 1 ,,nie interesowal si¢ w trakcie przekazania
okupu jak przebiega akcja”. Nigdy nie byl w domu ofiary, nie byl
swiadomy istnienia nagrania z supermarketu itd. Ogolnie rzecz biorac, byt
niedo$wiadczony w sprawach tego rodzaju i pozostat bierny.

89. Komisja przeanalizowata réwniez poziom nadzoru w ramach struktur
prokuratury i uznata go za slaby. Sprawa przytloczyta nawet prokuratorow
wyzszego szczebla, ktorzy domagali si¢ wylaczenia jej z ich zakresu
odpowiedzialno$ci.

90. Prokuratorzy, ktorzy przejeli sprawe od L.W., popehiali kolejne
btedy. Obejmowaly one miedzy innymi niepodjecie zadnych dzialan
W nastepstwie otrzymania anonimowego listu w dniu 14 stycznia 2003 roku,
brak nadzoru nad dziataniami zwigzanymi z przekazaniem okupu,
sze$ciomiesigczne opdznienie w zwrdceniu si¢ do prywatnych operatorow
telekomunikacyjnych o numery kart telefonicznych wykorzystywanych
w lacznosci przez porywaczy itd.

91. Komisja analizowala réwniez dzialania drugiej grupy policyjnej
pod kierownictwem G.K., ktorg powotano w dniu 18 sierpnia 2004 roku
w celu prowadzenia $ledztw w sprawie i ktora zajmowata si¢ sprawa
do dnia 14 maja 2006 roku. Wyglada na to, ze grupa pozostawata
pod wptywem teorii o samouprowadzeniu, w myS$l ktorej Krzysztof
Olewnik upozorowat wtasne uprowadzenie w celu wymuszenia pieniedzy
od ojca. Ogolnie rzecz biorgc, Komisja zauwazyta, ze §ledztwo wyraznie
przyspieszyto, a nowi prokuratorzy, ktorzy przejeli sprawe, postgpowali
starannie. Na tym etapie prokurator analizowal dwie teorie: pierwsza —
uprowadzenia Krzysztofa Olewnika przez zorganizowang grupe przestepcza
lub grupe powigzang z policja 1 drugg — samouprowadzenia.

92. Jezeli chodzi o kolejnych prokuratorow 1 prokuratoroéw
nadzorujacych $ledztwo, Komisja zauwazyta, Zze podjeli oni wiele czynnosci
zmierzajacych do naprawy popelnionych wczesniej btedéw. Jak jednak
stwierdzit przed Komisja jeden z nich: ,,w tej sprawie popelniono najwigcej
btedow w tej fazie poczatkowej, ktore w tego typu sprawach o charakterze
kryminalnym maja decydujace znaczenie o losie catego postgpowania
p6zniej. Nigdy si¢ juz tak naprawde¢ nie dowiemy, co by bylo, gdyby
porzadnie zrobi¢ wstepne czynnosci, rozpoczynajac od ogledzin miejsca
zdarzenia, zabezpieczenia odpowiednich dowodow”.

93. Komisja przeanalizowala réwniez sposob nadzorowania sprawy
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, Prokuratora Generalnego i Ministra Spraw
Wewngtrznych, ktorzy sprawuja formalny nadzor na policja. Zauwazono,
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ze rodzina ofiary spotykata si¢ z wieloma ministrami 1 politykami w celu
zwrocenia uwagi na sprawe. Komisja zawazyla, Ze system nadzoru
hierarchicznego byt skazony ,,zle rozumiang solidarno$cig korporacyjng”.
Zdarzyto sie, ze wysokiego szczebla prokurator analizujacy sprawe
w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci skrytykowat toczace si¢ §ledztwo,
uznajac je za ,,dramat i kompromitacj¢”, a mimo to nie pociagn¢to to
za sobg zadnych konsekwencji dyscyplinarnych ani karnych. Co si¢ tyczy
kontroli Ministra Spraw Wewnetrznych nad policja, Komisja zauwazyta,
ze pierwszy z ministrOw nie miat §wiadomosci zakresu swoich uprawnien
wtym wzgledzie. Kolejni ministrowie podobnie nie skorzystali
z przystugujacych im instrumentéw prawnych umozliwiajacych im kontrole
policji.

94. Komisja zakonczyta sprawozdanie stwierdzeniem, ze dzialania
policji 1 prokuratury w latach 2001-2004 nalezy oceni¢ negatywnie.
W sprawozdaniu stwierdzono:

»Uznajac, ze funkcjonariusze policji prowadzacy wspomniane postgpowanie
przygotowawcze oraz nadzorujacych ich pracg¢ prokuratorzy ponosza prawng

i moralng odpowiedzialno$¢ za majace miejsce niewatpliwie w tym czasie istotne
nieprawidtowosci [postgpowania przygotowawczego].

W przekonaniu Komisji brak w pierwszym okresie po uprowadzenia Krzysztofa
Olewnika zdecydowanych dziatan organow S$cigania. Dajaca si¢ zauwazy¢
opieszato$¢, bledy, lekkomys$Ino$¢, brak kompetencji prowadzacych postepowania
karne przyczynit si¢ do niewykrycia sprawcow uprowadzenia, a w konsekwencji do
nicuzasadnionego i niewyobrazalnego cierpienia jakiego do$wiadczyt, a takze do jego
zamordowania.

Mnogos$¢ oraz charakter uchybien i bledéw proceduralnych ze strony niektdrych
policjantéw, prokuratoré6w prowadzacych w tym czasie sprawe sktania Komisje
do rozwazenia tezy o celowym, umys$lnym dziataniu funkcjonariuszy publicznych
w zacieraniu $ladow, niszczeniu dowodow, tworzeniu falszywych wersji $ledczych,
tym samym o wspotdziataniu niektorych z nich z grupa przestepcza, ktora
uprowadzita 1 zamordowala Krzysztofa Olewnika, jednak zweryfikowanie
przedmiotowej tezy moze nastapi¢ jedynie w ramach czynno$ci procesowych
realizowanych przez Prokurature Apelacyjna w Gdansku.

[...] Dziatania organéw administracji rzadowej na przykladzie tzw. sprawy
Olewnika mogty podwazy¢ zaufanie obywatela do panstwa.

W  przekonaniu Komisji zachowania organow rzadowych mogly naruszyé
obywatelskie gwarancje konstytucyjne.

Ponadto obnazyly brak umiejetnosci oséb odpowiadajacych za bezpieczenstwo
obywateli, wskazaty na braki procedur zwigzanych z dostatecznym stosowaniem
nadzoru nad nalezytym wykonywaniem prawa w Polsce, a takze wywolaty
przekonanie o bezradnosci i stabo$ci organdow panstwa wobec sprawcoOw przestepstw,
jak réwniez poczucie niesprawiedliwosci®.

We wnioskach Komisja zasugerowata rdéwniez, ze nalezaloby
przeanalizowaé kwestie odpowiedzialno$ci karnej pewnych funkcjonariuszy
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publicznych, przy czym w wigkszosci przypadkow czyny zabronione
bylyby przedawnione.

95. Komisja przyjeta wreszcie z zadowoleniem zmiany przepisOw
ipraktyk  wynikajace z analizy sprawy Krzysztofa Olewnika.
W szczegbdlnosci z zadowoleniem przyjeta powotanie Rady do spraw
Pokrzywdzonych Przestgpstwem przy Ministrze Sprawiedliwos$ci 1 wydanie
Karty Praw Ofiary. Co wigcej, Prokurator Generalny postanowit,
ze wszystkie sprawy dotyczace uprowadzen beda automatycznie
przekazywane wydzialom §ledczym prokuratury okrggowej 1 od samego
poczatku analizowane przy wsparciu specjalisty kryminalistyki. Utworzono
wspolny zespdt ds. uprowadzen dla okupu, w sklad ktorego wchodza
przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji,
Komendanta Gtoéwnego Policji 1 Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego. Komisja zaproponowata rowniez ogolng reforme systemu w
celu wsparcia 1 ochrony swiadkow w postepowaniu karnym.

96. Wreszcie Komisja przedstawita szereg propozycji systemowych
reform dotyczacych Policji 1 Prokuratury. Konieczna byta poprawa sposobu
wewnetrznego nadzorowania pracy prokuratorow. Komisja przypomniata
o konieczno$ci  uzyskiwania przez prokuratorow pewnego stopnia
specjalizacji 1 zalecila, by wydziaty Prokuratury Apelacyjnej zajmujace si¢
przestgpczoscia zorganizowang byly bardziej niezalezne 1 podlegaly
bezposrednio Prokuratorowi Generalnemu. Uznata ona, ze w sprawach
wigzacych si¢ z zaginigciem 1 uprowadzeniem osob Policja 1 Prokuratura
powinny mie¢ wspolny plan dziatania zawierajacy oficjalne wytyczne
okreslajace szczegdtowo zalecane dziatania, ktory bylby przekazywany
wszystkim podmiotom w kraju. Jednym z elementéw planu byloby
zapewnienie, aby przy spelnieniu okreslonych kryteriow sprawa byla
niezwlocznie przekazywana prokuratorowi o odpowiedniej specjalizacji.
Komisja zalecita, aby istnialy tez jasne zasady regulujace odsunigcie
prokuratora od sprawy. Komisja zawazyla réwniez, ze prokurator
nie dysponowal wczesniej 1 nie dysponuje obecnie zadnym instrumentem
prawnym, ktory pozwalatby mu na zobowigzanie policji lub innych stuzb
do podjecia okreslonych czynnosci dochodzeniowych (operacyjnych)
lub zbadania ich wynikow.

Zalecenia dla policji obejmowaly kursy szkoleniowe, zwigkszenie
nadzoru oraz restrukturyzacj¢ wewnetrznej organizacji stuzb policyjnych
1 pomocniczych, takich jak laboratoria kryminalistyczne.

97. Komisja przedstawila réwniez wnioski dotyczace zalecanej reformy
funkcjonowania Stuzby Wigziennej w celu zapewnienia skutecznej formy
ochrony wigzniow 1 zapobiegania samobojstwom. Wreszcie Komisja
przeanalizowala przepisy dotyczace poufnos$ci, uznajac, ze zbyt czgsto
pretekst zaklasyfikowania czego$§ jako ,tajemnicy panstwowej” stuzyt
,ochronie nieckompetentnych lub skorumpowanych funkcjonariuszy”.



20 WYROK w sprawie OLEWNIK-CIEPLINSKA I OLEWNIK przeciwko POLSCE

4. Postgpowanie cywilne z powodztwa skarzgcych

98. W dniu 17 listopada 2011 roku Prokuratura Apelacyjna w Gdansku
wydata dwa komunikaty prasowe dotyczace toczacego si¢ Sledztwa
w sprawie $mierci Krzysztofa Olewnika (zob. par. 46 powyzej). Skarzacy
uznali, ze komunikaty zawieraly stwierdzenia, ktore sugerowaty, ze rodzina
ukrywata dowody przed organami. Skarzaca i1 skarzacy ztozyli pozew
cywilny o odszkodowanie od Skarbu Panstwa za naruszenie ich dobr
osobistych w zwigzku z wydaniem tego rodzaju os$wiadczen. Obydwa
postepowania umorzono.

II. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO
99. Istotne przepisy Kodeksu karnego stanowia, co nastgpuje:

Art. 160 (narazenie na niebezpieczenstwo)
,l. Kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
2. Jezeli na sprawcy cigzy obowigzek opieki nad osobg narazong
na niebezpieczenstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57
Art. 231 (naduzycie uprawnien)

,1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub
nie dopelniajac obowiazkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

[...]

3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumyslnie i wyrzadza istotna
szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2”.

Art. 101 (przedawnienie)

,,1. Karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat:

1) 30 — gdy czyn stanowi zbrodni¢ zabdjstwa;

2) 20 — gdy czyn stanowi inng zbrodnig;

2s) 15 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoSci
przekraczajaca 5 lat;

3) 10 — gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoS$ci
przekraczajaca 3 lata;

4) 5 — gdy chodzi o pozostate wystepki.

100. Zgodnie z art. 102, jezeli w okresie przedawnienia karalno$ci,
o ktorym mowa w art. 101, wszczeto postgpowanie, karalno$¢ przestepstw
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okreslonych w art. 101 § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych
wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.

101. Art. 415 § 1 Kodeksu postgpowania karnego w brzmieniu
obowigzujacym w czasie istotnym dla sprawy przewidywal, ze w razie
skazania sad procesowy moze uwzgledni¢ lub oddali¢ pozew cywilny.

PRAWO
[. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 2 KONWENCJI

102. Skarzacy, powotujac si¢ na art. 2, 3 i 13 Konwencji, podniesli
w skardze, 1z Smier¢ Krzysztofa  Olewnika byla  wynikiem
nieprzeprowadzenia przez organy krajowe skutecznego $ledztwa w sprawie
jego uprowadzenia oraz — w konsekwencji — braku ochrony jego zycia.
Podnosili rowniez, ze organy krajowe nie przeprowadzily skutecznego
sledztwa w sprawie okolicznosci $mierci Krzysztofa Olewnika.

103. Trybunal uznaje, Ze zarzuty skarzacych nalezy rozpatrywac
wylacznie z perspektywy materialnego 1 proceduralnego aspektu art. 2,
majac na uwadze, ze skoro na nim spoczywa ustalenie kwalifikacji prawnej
okolicznosci  faktycznych sprawy, nie jest zwigzany kwalifikacja
przedstawiong przez skarzacego lub rzad (zob. Radomilja i Inni przeciwko
Chorwacji [W1], skargi nr 37685/10 1 22768/12, § 126, ETPCz 2018). Art. 2
Konwencji w istotnym zakresie stanowi:

, 1. Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. [...]”.

A. Dopuszczalnosé

104. Trybunal zauwaza, ze strony nie zakwestionowaty dopuszczalnosci
sprawy. Mimo wszystko Trybunal przypomni odpowiednie zasady
utrwalone orzecznictwem.

105. Trybunat zauwaza, ze Krzysztofa Olewnika porwano w 2001 roku,
co doprowadzito do wszczecia S$ledztwa w sprawie jego zaginigcia.
Po zidentyfikowaniu czlonkéw grupy przestepczej, ktéra uprowadzita,
przetrzymywata 1 dokonata zabdjstwa Krzysztofa Olewnika, organy
postawily im zarzuty, postawily przed sadem i skazaly za wymienione
czyny (prawomocny wyrok Sadu Najwyzszego zapadt w 2010 roku).

106. Trybunat przypomina, ze w normalnych okoliczno$ciach proces
sadowy musi by¢ postrzegany jako charakteryzujacy si¢ najwyzszymi
gwarancjami skutecznej procedury ustalania faktow 1 przypisywania
odpowiedzialnosci karnej (zob. McKerr przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 28883/95, § 134, EKPCz 2001 -1III). Niemniej jednak
W poOzniejszym czasie moga wystapi¢ zdarzenia lub okolicznosci, ktore
wzbudzaja watpliwosci co do pierwotnego $ledztwa i procesu, lub ktére
podnosza nowe lub szerzej zakrojone zagadnienia, w zwigzku z czym moze
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si¢ pojawi¢ obowigzek dalszego prowadzenia S$ledztwa (zob. Hackett
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), skarga nr 34698/04, 10 maja
2005 roku). Trybunat orzekt réwniez, zZe jezeli istnieje —
uprawdopodobniony lub wiarygodny — zarzut, dowod lub informacja istotne
dla zidentyfikowania 1 ewentualnego S$cigania lub ukarania sprawcy
bezprawnego pozbawienia Zycia, wladze maja obowigzek podja¢ dalsze
czynnosci $ledcze (zob. Brecknell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 32457/04, § 71, 27 listopada 2007 roku).

107. W niniejszej sprawie dziatania $ledcze organdéw nie zakonczyly sie
w trakcie postgpowania karnego przeciwko domniemanym sprawcom.
W rezultacie §ledztwo w sprawie udziatu innych niezidentyfikowanych osob
w uprowadzeniu 1 zabdjstwie Krzysztof Olewnika prowadzono
w Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku co najmniej od grudnia 2009 roku.
Trybunat nie moze spekulowa¢ na temat nowych dowodow lub hipotez
poddawanych badaniu przez organy przez ostatnie dziesi¢¢ lat, poniewaz
Rzad pomimo wnioskow w tej sprawie nie przedstawil szczegdtowych
informacji dotyczacych tej kwestii.

108. Trybunal uznaje zatem, ze zbadanie zarzutéw skarzacych,
1z panstwo nie dopetnito obowigzkow w zakresie zagwarantowania prawa
do zycia Krzysztofa Olewnika i przeprowadzenia §ledztwa w sprawie jego
$mierci, musi obejmowac caty okres od dnia jego zaginigcia w 2001 roku po
dzien dzisiejszy.

Do Trybunatu nie zwrdcono si¢ zatem o zbadanie, czy 1 w jakiej formie
proceduralny obowigzek przeprowadzenia S$ledztwa zostal wznowiony
(por. Brecknell, op.cit., § 66). Sporu nie budzi rowniez kwestia wymogu
dotrzymania terminu szesciu miesigcy.

Co wigcej, Trybunat zauwaza, ze w okresie migdzy rokiem 2007 a 2013
wladze  krajowe  podejmowaty  proby ustalenia  indywidualnej
odpowiedzialnosci  karnej  poszczegdlnych  funkcjonariuszy  policji
1 prokuratoréw, a sejmowa komisja $ledcza dokonata szeroko zakrojonej
oceny roznych instytucji panstwa zaangazowanych w te sprawe. Trybunat
uwaza, ze wnioski i1 ustalenia wypracowane w toku tych postepowan
stanowig cenne zrodlo wiedzy na temat sposobu wywigzania si¢ przez
panstwo z obowigzkow wynikajacych z art. 2 Konwencji.

109. Trybunat zauwaza, Ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
odnotowuje, ze nie jest ona tez niedopuszczalna na zadnej innej podstawie.
Nalezy zatem uznac¢ ja za dopuszczalna.



WYROK w sprawie OLEWNIK-CIEPLINSKA I OLEWNIK przeciwko POLSCE 23

B. Przedmiot skargi

1. Aspekt materialny art. 2 Konwencji
(a) Stanowiska stron
(i) Skarzgcy

110.  Skarzacy podnosili, ze wiladze panstwowe ponosity
odpowiedzialno$¢ za btedy i1 zaniechania, ktére uniemozliwity wykrycie
sprawcow uprowadzenia, a przez to — zapobiezenie zabdjstwu Krzysztofa
Olewnika. Juz na poczatkowych etapach $ledztwa doszto do przeoczenia
materiatu dowodowego, praca policji nie byta nadzorowana, a A, B i C
nie byli objeci $ledztwem pomimo istnienia dowoddéw na ich udziat
w uprowadzeniu. Zignorowano dowdd z przestuchania sprzedawczyni
telefonu komorkowego wykorzystywanego do komunikowania si¢ z rodzing
oraz anonimowy list z 2003 roku. Gdyby policja podjela stosowne
dzialania, istniataby realna mozliwo$¢ wykrycia sprawcow i uwolnienia
Krzysztofa Olewnika przed przekazaniem okupu. Zaniechania organow
doprowadzily do narazenia Krzysztofa Olewnika na tortury oraz nieludzkie
traktowanie przez porywaczy, a w koncu — do jego zabdjstwa.

111. Skarzacy utrzymywali, ze panstwo moglto zasadnie przypuszczac,
ze ofiara znajduje si¢ w trudnym polozeniu. Dhlugi okres pozbawienia
wolnosci 1 kilka nieudanych prob przekazania okupu sprawialy, ze rosto
prawdopodobienstwo skrzywdzenia lub zabdjstwa Krzysztofa Olewnika
przez porywaczy; list przekazany przez porywaczy rodzinie zawieral tego
rodzaju grozby. Co wigcej, anonimowy list z 2003 roku w sposéb jasny
wskazywal, ze zycie Krzysztofa Olewnika jest zagrozone. W tych
okolicznos$ciach nalezy uznaé, ze panstwo miato $wiadomos$¢ faktycznego
1 bezposredniego zagrozenia zycia uprowadzonej ofiary.

112. Pomimo $wiadomos$ci zagrozenia zycia Krzysztofa Olewnika
organy nie podjety dziatan, ktérych mozna by od nich zasadnie oczekiwac.
Zaniedbania i zaniechania, do ktérych doszlo, w sposéb jasny pokazuja,
ze panstwo nie podjeto zasadnych dziatan, aby zapobiec $mierci ofiary.
Skarzacy podniesli ponadto, ze miedzy rokiem 1995 a 2000 w Polsce
zgtoszono 151 uprowadzen, w wigkszosci dla okupu, a tendencja ta nie
ulegta zmianie w pdzniejszym okresie. Uprowadzenia dla okupu nie byty
zatem rzadkoscig, ale znanym zjawiskiem i do 2001 roku organy powinny
byty przygotowac si¢ do postgpowania w takich sytuacjach. Na podstawie
wlasnych statystyk organy musiaty mie¢ $wiadomo$¢ rzeczywistego
zagrozenia, na jakie narazone sg osoby uprowadzone.

113. Wreszcie skarzacy sugerowali, ze w czasie wydarzen, ktorych
dotyczyta sprawa, przepisy i1 procedury byly ograniczone i zostaly
rozbudowane dopiero w nastepstwie sformulowania wnioskow przez
komisj¢ $ledcza. Tym niemniej przepisy i procedury istnialty i mogtly
wystarczy¢, by chroni¢ prawa osoby uprowadzonej 1 jej rodziny.
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W niniejszej sprawie jednak nie zostaly zastosowane w stopniu
wystarczajacym podczas $ledztwa lub zostaly catkowicie zignorowane.

(ii) Rzqd

114. Rzad zakwestionowat stanowisko skarzacych. Podnidsl, ze zakres
pozytywnego obowigzku wynikajacego z art. 2 Konwencji nalezy
interpretowaé w sposob, ktory nie naktada na wtadze nieproporcjonalnego
obcigzenia. W przypadku uprowadzen dla okupu wladze panstwowe,
co do zasady, braly pod uwage mozliwo$¢ zagrozenia zycia ofiary.
Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie miaty one wiedzy o faktycznym
istnieniu takiego zagrozenia. Warunki, w ktorych przetrzymywany byt
Krzysztof Olewnik i okoliczno$ci jego $mierci zostaly ujawnione przez
samych sprawcoOw po jego $mierci 1 ze wzgledu na uptyw czasu nie byto
mozliwe zweryfikowanie przedstawionej przez nich wersji wydarzen. Rzad
podnosit, ze zachowanie porywaczy w trakcie negocjowania okupu nie
wskazywato na zamiar zastosowania wobec ofiary nieludzkiego traktowania
ani na zamiar zabdjstwa.

115. Rzad podnosil, ze polskie przepisy gwarantujg ochrone ludzkiego
zycia w Konstytucji 1 Kodeksie karnym. Wiele innych przepisow reguluje
prace policji, w tym metody nadzoru, operacje policyjne oraz wspotprace
w sprawach dotyczacych uprowadzen dla okupu. Co wigcej, odpowiednie
przepisy regulujace dziatania policji i prokuratury zawieraja uregulowania
stuzace ochronie zycia ofiar uprowadzen. Rzad przyznal, ze po zabojstwie
Krzysztofa Olewnika do przepisow i praktyki wprowadzono szereg
zabezpieczen. W szczegolnosci w dniu 28 listopada 2014 roku przyjeto
ustawe o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka. Co wigcej,
w Kodeksie karnym zwigkszono wymiar kary =za przestepstwo
uprowadzenia. Rzad opisal rowniez nowe uregulowania dotyczace
funkcjonowania i dzialania roznych agencji organéw $cigania.

116. Podsumowujac, panstwo dopetnito swoich obowiazkoéw w zakresie
wprowadzenia odpowiednich przepisow prawa krajowego, jak réwniez
przeprowadzenia §ledztwa w celu ustalenia tozsamo$ci  0séOb
odpowiedzialnych za $mier¢ Krzysztofa Olewnika i1 ukarania tych osob.
Rzad stwierdzil, ze nie bylo mozliwe przewidzenie zagrozenia zycia
Krzysztofa Olewnika, dlatego tez panstwo nie ponosi odpowiedzialnosci
za naruszenie art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym.

(b) Ocena Trybunatu
(i) Ogolne zasady

117. Trybunal przypomina, ze zdanie pierwsze art. 2 ust. 1 Konwencji
stanowi, ze panstwo ma obowigzek nie tylko wstrzymac si¢ od umyslnego
1 bezprawnego odebrania zycia, ale réwniez podejmowac kroki shuzace
ochronie zycia o0sob w jego jurysdykcji (zob. L.C.B. przeciwko
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Zjednoczonemu Krolestwu, 9 czerwca 1998, § 36, Zbior Wyrokow 1 Decyzji
1998-11I). Obejmuje to podstawowy obowigzek panstwa polegajacy
na zabezpieczeniu prawa do zycia poprzez wprowadzenie skutecznych
przepisbw prawa karnego, ktore beda odstrasza¢ od popetienia
przestgpstwa przeciwko osobie, wspieranych mechanizmem egzekwowania
prawa stuzacym zapobieganiu przypadkom naruszenia takich przepiséw,
ograniczaniu ich i karaniu.

118. Obowigzek panstwa w zakresie podjecia odpowiednich dziatanh
w celu zagwarantowania ochrony zycia os6b w jego jurysdykcji rozszerza
si¢ rowniez w stosownych okoliczno$ciach na cigzacy na wladzach
pozytywny obowigzek podejmowania prewencyjnych dziatan operacyjnych
w celu ochrony osoby, ktorej Zycie jest zagrozone, przed czynami
zabronionymi innych oso6b (zob. Osman przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 28 pazdziernika 1998 roku, § 115, Sprawozdania 1998-VIII,
a takze Keenan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 27229/95,
§§ 89190, ETPCz 2001-IIT). W tego rodzaju sprawach zadaniem Trybunatu
jest ustalenie, czy organy wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ o istnieniu
rzeczywistego 1 bezposredniego zagrozenia, a jezeli tak, czy zrobily
wszystko, czego mozna byto od nich wymaga¢, aby chroni¢ zycie danej
osoby przed mozliwym do uniknigcia zagrozeniem (zob. Paul i Audrey
Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 46477/99, § 55,
ETPCz 2002-1I1 i Ugar przeciwko Turcji, skarga nr 52392/99, § 86,
11 kwietnia 2006 roku).

119. Majac na uwadze trudno$ci w utrzymywaniu porzadku
w nowoczesnych  spoleczenstwach, nieprzewidywalnos¢  ludzkiego
zachowania oraz operacyjne wybory, jakich nalezy dokonywac
z uwzglednieniem priorytetow i1 zasobdw, zakres pozytywnego obowigzku
nalezy interpretowa¢ w sposob, ktory nie powoduje nalozenia na wiladze
niemozliwego do przyjecia lub nieproporcjonalnego obcigzenia. Nie kazde
domniemane zagrozenie zycia bedzie wigzato si¢ zatem z wynikajaca
z Konwencji konieczno$cig podjecia przez wiladze dziatan operacyjnych
stuzacych  zapobiezeniu  urzeczywistnieniu  si¢  takiego ryzyka
(zob. Fernandes de Oliveira przeciwko Portugalii [WI], skarga
nr 78103/14, § 111, 31 stycznia 2019 roku). Aby zaistnial pozytywny
obowigzek, konieczne jest stwierdzenie, ze wladze wiedziaty lub powinny
byty wiedzie¢ o rzeczywistym i1 bezposrednim zagrozeniu zycia okreslonej
osoby w zwigzku z czynami zabronionymi osoby trzeciej i nie podjety —
w celu uniknigcia ryzyka — dziatan, do ktorych byly uprawnione, a ktérych
podjecia mozna byto od nich zasadnie oczekiwaé. Inng istotng kwestig
stanowiagca przedmiot rozwazan jest konieczno$¢ zapewnienia, aby policja
wykonywata swoje uprawnienia w zakresie kontrolowania i zapobiegania
przestgpczosci w sposOb gwarantujacy pelne poszanowanie zasad
rzetelnego procesu oraz innych gwarancji ograniczajacych w sposob
uprawniony zakres ich dziatan podejmowanych w zwiazku z prowadzeniem
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sledztwa 1 postawieniem sprawcow przed wymiarem sprawiedliwosci,
w tym gwarancji przewidzianych art. 5 1 8§ Konwencji (zob. Osman, op.cit.,
§ 116).

(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

120. Trybunal zauwaza, ze fundamentem zarzutéw skarzacych bylo
twierdzenie, i1z wladze krajowe odpowiadajg za S$mier¢ Krzysztofa
Olewnika, poniewaz nie przeprowadzity prawidtowego $ledztwa w sprawie
jego zaginigcia w pazdzierniku 2001 roku, w wyniku czego doszto do jego
ztego traktowania i zabdjstwa we wrze$niu 2003 roku.

121. Trybunat przypomina, ze od czasu sprawy Osman konieczne jest
stwierdzenie, ze wladze wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢
o rzeczywistym 1 bezposrednim zagrozeniu zycia danej osoby lub o0sob
w zwigzku z czynami zabronionymi osoby trzeciej, a mimo to nie podjety
dziatan, do ktorych byly uprawnione, a ktéorych podjecia mozna bylo
od nich zasadnie oczekiwa¢ w celu uniknigcia tego ryzyka (zob. Osman,
op.cit., § 116).

122. Trybunat zauwaza w zwigzku z tym, ze Rzad zgodzil sig,
iz w sprawach dotyczacych uprowadzenia dla okupu nalezy zaktadac,
ze zycie 1 zdrowie ofiary jest zagrozone. Pochodzace z Polski dane
statystyczne przedstawione przez Rzad w odniesieniu do okresu
od 2001 roku pokazuja, ze w szeregu spraw zwigzanych z uprowadzeniami
dochodzito do szczegdlnego udreczenia, w tym do uszczerbku na zdrowiu,
a takze $mierci ofiar. Nagte zaginigcie Krzysztofa Olewnika od poczatku
byto przedmiotem S$ledztwa prowadzonego pod katem uprowadzenia,
a w jego domu zabezpieczono wiele probek krwi.

123. Co wigcej, tego rodzaju powazne zagrozenie dla dobra ofiary,
jej zycia i zdrowia niekoniecznie uzaleznione jest od wyrazania przez
porywaczy zamiaru jej skrzywdzenia. Trybunat mimo wszystko odniesie si¢
do twierdzenia Rzadu, ze w niniejszej sprawie nie bylo jasnego wskazania
zagrozenia zycia Krzysztofa Olewnika, jako ze porywacze nie wyrazili
zamiaru wyrzadzenia mu krzywdy. Negocjacje z porywaczami, ktore
rozpoczety sie¢ bezposrednio po uprowadzeniu, trwatly cztery lata,
ze zmienng intensywnos$cia, natomiast punktem kulminacyjnym byto
przekazanie okupu w postaci znaczne] kwoty pieni¢znej. Listy
otrzymywane przez rodzing od porywaczy, ktére byly kazdorazowo
przekazywane policji, zawieraly wyrazone wprost grozby dotyczace zycia
1 zdrowia Krzysztofa Olewnika (zob. par. 9 powyzej). W dniu 15 stycznia
2003 roku policja otrzymata anonimowy list, w ktérym jasno zaznaczono,
ze zycie ofiary jest zagrozone (zob. par. 21 powyzej). Fakty te stoja
W sprzecznosci z twierdzeniami Rzadu.

124. Trybunal uwaza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bezposredni charakter zagrozenia zycia Krzysztofa Olewnika nalezy
rozumie¢ przede wszystkim jako odniesienie do powagi sytuacji
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1szczegllnie trudnego potozenia ofiary uprowadzenia. Zagrozenie
nie uleglo zmniejszeniu z biegiem czasu. Wrecz przeciwnie: fakt,
ze sytuacja trwata latami, zwigkszal udreczenie ofiary oraz zagrozenie
dla jej zdrowia i1 zycia. Trybunal uwaza zatem, ze rzeczywiste zagrozenie
zycia ofiary pozostawalo nieuchronne przez caty okres pozbawienia jej
wolnosci przez cztonkdéw grupy przestepczej.

125. W tych okolicznosciach Trybunal uwaza, ze w sprawie
uprowadzenia Krzysztofa Olewnika wladze wiedzialy lub powinny byty
wiedzie¢ o istnieniu rzeczywistego 1 bezposredniego zagrozenia zdrowia
1 zycia od chwili jego zaginigcia. W takich sytuacjach pozytywne obowiazki
panstw wynikajace z art. 2 Konwencji obejmuja konieczno$¢ podjecia przez
wladze krajowe wszelkich dzialan, jakich mozna od nich zasadnie
oczekiwaé, sluzacych mozliwie szybkiemu odnalezieniu Krzysztofa
Olewnika oraz ustaleniu  tozsamo$ci  sprawcOw  uprowadzenia
(zob. przyktadowo Osman, op.cit., § 116; oraz Mastromatteo, op.cit., § 74;
Maiorano i Inni, op.cit., § 109, oraz Choreftakis i Choreftaki, op.cit., § 55).

126. Analizujac, czy wladze krajowe wypelily cigzacy na nich
obowigzek pozytywny, nalezy mie¢ na uwadze, ze owe obowigzki powinno
si¢ interpretowac tak, by nie powodowaty nalozenia na wtadze nadmiernego
obcigzenia (zob. par. 119 powyzej).

127. Obecnie Trybunal dysponuje rozleglym materialem dowodowym
dotyczacym dziatan policji 1 prokuratury podjetych w okresie istotnym
dla sprawy. Materiat dowodowy obejmuje bardzo szczegdtowy opis dziatan
podjetych od chwili uprowadzenia Krzysztofa Olewnika w 2001 roku
do momentu odnalezienia jego ciala w 2006 roku. Pomijajac wyrok
skazujacy sprawcéw 1 dostgpne informacje dotyczace prowadzonego
w dalszym ciggu Sledztwa (zob. par. 39 1 47 powyzej), Trybunatl positkuje
si¢ w szczegolnosci wnioskami sejmowej komisji $ledczej (zob. par. 85
powyzej). Nie chcac powtarza¢ owych wnioskow, Trybunat zauwaza
jedynie, ze fakty ustalone przez Komisje miaty bardzo istotne znaczenie.
Zarzuty sformutowane przez Komisj¢ w odniesieniu do pierwszych lat
Sledztwa ilustruja jasno brak zaangazowania i1 niekompetencj¢ policji
(zob. par. 86 powyzej).

128. Bledy popelione przez policj¢ najpierw w domu Krzysztofa
Olewnika, a nastgpnie przez zespdt dziatajacy pod kierownictwem R.M.
staty si¢ przedmiotem postgpowan karnych. Chociaz nie doprowadzity
do stwierdzenia winy funkcjonariuszy, akt oskarzenia i wydane wyroki
mimo wszystko przedstawiaja trafny opis dziatan policji (zob. par. 57 oraz
60 powyzej).

129. Na podstawie przedtozonych akt, zgadzajac si¢ z ocena
wspomnianych  organdéw,  Trybunat  pragnie  wymieni¢  kilka
najpowazniejszych bledow po stronie policji, ktoére doprowadzity
do niepowodzenia $§ledztwa w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika
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miedzy rokiem 2001 a wrzesniem 2003 roku, a wiec prawdopodobng datg
jego $mierci. Obejmowaty one:

(1) nieprawidtowe zabezpieczenie dowodow kryminalistycznych w domu
ofiary bezposrednio po uprowadzeniu;

(11) nieprzestuchanie przez trzy 1 pot roku sprzedawczyni supermarketu,
ktéra byla w stanie zidentyfikowaé A;

(111) brak znaczacego sledztwa w sprawie anonimowego listu ze stycznia
2003 roku, w ktorym wskazano B i C jako osoby zaangazowane
w uprowadzenie;

(iv) opdznienia w analizie potagczen wykonywanych przez porywaczy
z wykorzystaniem znanej karty SIM, ktora umozliwiataby powigzanie ich
z A 1 C; jak réwniez w innych przypadkach, w ktorych ustalenie lokalizacji
1 $ledzenie polaczen wykonywanych przez porywaczy byloby technicznie
mozliwe; oraz

(v) brak nadzoru nad przekazaniem w dniu 24 lipca 2003 roku okupu,
ktéry zostat podjety przez samych porywaczy. Co wigcej, numery seryjne
banknotow, ktore zostaly podane policji przez rodzing, przekazano
Generalnemu Inspektorowi Nadzoru Bankowego dopiero siedemnascie
miesiecy pozniej.

Komisja stwierdzila, co nastgpuje: ,,dajaca si¢ zauwazy¢ opieszatosc,
btedy, lekkomys$lnos¢, brak kompetencji prowadzacych postepowania karne
przyczynit si¢ do niewykrycia sprawcow uprowadzenia, a w konsekwencji
do [...] jego [Krzysztofa Olewnika] zamordowania (zob. par. 94 powyzej).

130. Trybunal uwaza, Zze powyzsze fakty jasno wskazuja, ze wladze
krajowe nie zareagowaly w sposob $wiadczacy o zaangazowaniu
wymaganym w przypadku spraw zwigzanych z uprowadzeniem
1 przedtuzajacym si¢ pozbawieniem osoby wolnosci. Chociaz Trybunat nie
moze spekulowa¢ na temat alternatywnego rezultatu sprawy, ktory miatby
miejsce, gdyby organy postepowaly w sposdb bardziej staranny, mimo
wszystko nalezy zauwazy¢ zwigzek miedzy dtugg lista zaniechan i btedow
popelnianych na przestrzeni lat a brakiem postepu Sledztwa w okresie,
gdy Krzysztof Olewnik pozostawal wciaz przy zyciu (por. Van Colle
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7678/09, § 99, 13 listopada
2012 roku).

131. W tym konteks$cie Trybunal zauwaza, ze szereg stwierdzonych
uchybien w prowadzeniu sprawy uprowadzenia Krzysztofa Olewnika, co do
ktorych nalezy uznaé, ze odpowiedzialno$¢ ponosza wiladze krajowe,
Swiadczy o naruszeniu przez panstwo obowigzku zapewnienia ochrony jego
prawa do zycia. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 2
Konwencji w jego aspekcie materialnym.

132. Trybunal przypomina réwniez, ze wnioski wyciagni¢te w niniejsze;j
sprawie dotyczacej uprowadzenia dla okupu uwzgledniaja szczegdlnie
wysokie czynniki ryzyka, jako ze Krzysztof Olewnik zostal uprowadzony
w sposob brutalny, doszto do podjecia okupu i1 nie odzyskal on wolnosci
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pomimo uptywu lat (zob. inne sprawy, w ktorych ryzyko uznano
za wysokie, Kontrova przeciwko Stowacji, skarga nr 7510/04, §§ 50-54, 31
maja 2007 roku, oraz Opuz przeciwko Turcji, skarga nr 33401/02, § 134,
ETPCz 2009). Co wiecej, zakres nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
systemu krajowego byt szczegdlnie szeroki, na co zwrocity uwage same
wladze Polski.

2. Aspekt proceduralny art. 2 Konwencji
(a) Stanowiska stron

133. Skarzacy utrzymywali, ze w sprawie $mierci Krzysztofa Olewnika
nie przeprowadzono skutecznego $ledztwa. W zwiazku z tym okolicznosci
jego $mierci nie zostaly wyjasnione, a 0s6b za nig odpowiedzialnych
nie ukarano. Skarzacy podkreslali, ze obowigzek wynikajacy z art. 2
Konwencji obejmuje obowigzek ustalenia osoby odpowiedzialnej za $Smieré
1 pociagnigcie tej osoby do odpowiedzialnosci.

Co si¢ tyczy sprawcow przestepstwa, skarzacy podnosili, ze do ich
zidentyfikowania i osadzenia doszlo ze znacznym opdznieniem. Swiadczy
to o nieskutecznos$ci systemu, ktory nie zapewnia jednostkom dostateczne;j
ochrony przed aktami przemocy.

Ponadto panstwo musi zapewni¢ pociggniecie do odpowiedzialno$ci
0sob, ktore dopuscity sie¢ zaniedban prowadzacych do $mierci osoby.
W niniejszej sprawie $ledztwa w sprawie dziatan policji zostaly wszczete
przez prokuratorow ze znacznym opdznieniem, co doprowadzilo
do bezkarnosci funkcjonariuszy z uwagi na terminy przedawnienia.

134. Rzad odstgpit od przedstawiania swojego stanowiska co do
przedmiotu skargi w zakresie dotyczacym aspektu proceduralnego art. 2
Konwencji. Mimo to zauwazyt, ze organy weryfikowaty i nadal weryfikuja
rézne aspekty sprawy: odpowiedzialno$¢ karng funkcjonariuszy policji
1 prokuratoréw, mozliwe zaangazowanie osob trzecich, nieprawidtowosci
w dziataniach bieglych sadowych, korupcje funkcjonariuszy publicznych,
nieprawidlowos$ci w dziataniach policji itd.

Chociaz w wielu przypadkach organy uznawaly ostatecznie, ze nie
doszto do popehlienia przestepstwa, mimo to analizowaly wszystkie
okoliczno$ci zdarzen zwigzanych ze sprawa Krzysztofa Olewnika. Rzad
podnosit, ze w toku zadnego z prowadzonych postepowan nie wykazano,
by funkcjonariusze publiczni umyslnie pomagali sprawcom uprowadzenia.

Rzad zauwazyt wreszcie, ze proces karny cztonkow grupy przestepcze;,
ktora uprowadzita Krzysztofa Olewnika, zostal przeprowadzony szybko
1 sprawnie.



30 WYROK w sprawie OLEWNIK-CIEPLINSKA I OLEWNIK przeciwko POLSCE

(b) Ocena Trybunalu
(i) Ogdlne zasady

135. Obowigzek ochrony prawa do zycia wynikajacy z art. 2 Konwencji
w zwiagzku z ogdlnym obowigzkiem panstwa wynikajacym z art. 1, jakim
jest ,,zapewnienie kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu [jego] jurysdykc;ji,
praw 1 wolnosci okreslonych w [Konwencji]”’, wymaga w sposob
dorozumiany przeprowadzenia skutecznego, urzedowego S$ledztwa
w sytuacji, gdy osoba traci zycie w podejrzanych okoliczno$ciach
(zob. Mikayil Mammadov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 4762/05,
§ 102, 17 grudnia 2009 roku, oraz Lari przeciwko Republice Motdowy,
skarga nr 37847/13, § 34, 15 wrzesnia 2015 roku). Zasadniczym celem
takiego $ledztwa jest zapewnienie skutecznego wykonania przepisow
krajowych stuzacych ochronie prawa do zycia (zob. mutatis mutandis,
Paul i Audrey Edwards, op.cit., § 69, ETPCz 2002-1I).

136. Sledztwo musi byé skuteczne w tym sensie, ze jest w stanie
doprowadzi¢ do ustalenia okoliczno$ci faktycznych oraz, w stosownych
przypadkach, ustalenia tozsamosci i ukarania os6b odpowiedzialnych
(zob. Ogur przeciwko Turcji [WI], skarga nr 21594/93, § 88, ETPCz
1999-111, oraz Mustafa Tung¢ i Fecire Tun¢ v. Turkey [WI], skarga
nr 24014/05, § 172, 14 kwietnia 2015 roku). Nie jest to obowigzek
dotyczacy rezultatu, ale srodkéw. Wiladze musza podjaé zasadne dzialania,
ktoére maja do dyspozycji, aby zabezpieczy¢ materiat dowodowy zwigzany
ze zdarzeniem. Wszelkie uchybienia w $ledztwie, ktére ograniczaja
mozliwo$¢ ustalenia przyczyny zgonu lub ustalenia tozsamos$ci osoby
odpowiedzialnej lub o0s6b odpowiedzialnych, beda oznaczaly ryzyko
niedotrzymania tego standardu. Niezaleznie od zastosowanego modelu,
gdy wladze powezma wiedzg o sprawie, musza dziata¢ z wlasnej inicjatywy
(zob. przyktadowo A[l-Skeini i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], skarga nr 55721/07, § 165, ETPCz 2011). Co wigcej, aby w praktyce
mozliwe byto zapewnienie rozliczalno$ci, musi istnie¢ dostateczny element
kontroli publicznej $ledztwa. We wszystkich przypadkach osoby najblizsze
ofiary muszg by¢ zaangazowane w procedury w takim zakresie, w jakim jest
to konieczne dla zabezpieczenia ich uprawnionych interesow
(zob. Tsintsabadze przeciwko Gruzji, skarga nr 35403/06, § 76, 15 lutego
2011 roku).

137. Dorozumiany jest w tym kontek$cie wymog terminowosci
irozsadnego czasu trwania postepowania (zob. Yasa przeciwko Turcji,
2 wrzesnia 1998 roku, §§ 102-104, Sprawozdania 1998-VI, oraz Adali
przeciwko Turcji, skarga nr 38187/97, § 224, 31 marca 2005 roku). Nalezy
przyja¢, ze moga istnie¢ przeszkody lub trudnosci, ktore w konkretnej
sytuacji uniemozliwiaja postepy $ledztwa. Niemniej jednak szybka reakcje
wladz w prowadzeniu §ledztwa w sprawie podejrzanych okolicznosci
$mierci mozna, ogodlnie rzecz biorgc, postrzega¢ jako kluczowa
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dla utrzymania zaufania publicznego co do przestrzegania praworzadnosci
1 zapobiegania wrazeniu zmowy lub tolerowania czynéw niezgodnych
z prawem (zob. Mikayil Mammadov, op.cit., § 105).

(ii) Zastosowanie w niniejszej sprawie

138. Odnoszac si¢ do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza,
ze skarzacy podnosili, iz $ledztwo w sprawie $mierci Krzysztofa Olewnika
prowadzone przez wladze krajowe byto nieadekwatne.

139. Krzysztof Olewnik zmart najprawdopodobniej w dniu 5 wrze$nia
2003 roku. O jego $mierci dowiedziano si¢ jednak dopiero dwa lata p6zniej,
a cialo odnaleziono w pazdzierniku 2006 roku. Pierwszy etap §ledztwa,
ktére miato stuzy¢ odnalezieniu Krzysztofa Olewnika i uwolnieniu go z rak
porywaczy, omOwiono juz w powyzszej czesci, zauwazajac, ze doprowadzit
on do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie materialnym
(zob. par. 131 powyzej)

140. Do przetomu w $ledztwie w sprawie porwania Krzysztofa Olewnika
doszto w listopadzie 2005 roku, gdy s$wiadek P.S. wskazal porywczy
(zob. par. 32 powyzej). Dwoch z nich zatrzymano, a rok pozniej przyznali
si¢ oni do zabojstwa ofiary. W 2007 roku prokurator sporzadzit akt
oskarzenia wobec cztonkéw grupy przestepczej, ktorych szybko skazano
(zob. par. 39 powyzej). Trybunat nie moze nie wzia¢ pod uwage, ze wyroki
skazujace cztonkoéw grupy przestepczej zapadly w wickszosci na podstawie
przyznania si¢ oskarzonych do winy. Jednoczesnie A, domniemany
przywodca grupy przestepczej, jak réwniez dwoéch innych porywaczy
odgrywajacych kluczowg role w porwaniu — B 1 C, zmarli krotko przed
procesem lub zaraz po nim. Chociaz $mier¢ kazdego z nich uznano
po przeprowadzeniu $ledztwa za samobojstwo, mimo wszystko sytuacja
doprowadzita do rezygnacji Ministra Sprawiedliwosci oraz fali dymis;ji
w prokuraturze 1 Stuzbie Wieziennej (zob. par. 80 powyzej).

141. Poza postgpowaniem przeciwko czlonkom grupy przestepczej
podjeto kilka innych préb wyjasnienia zdarzen zwigzanych ze sprawa.

142. W szczegdlnosci w 2009 roku Sejm powotal sejmowag komisje
sledczg, ktorej powierzono misj¢ zbadania prawidlowosci dziatan
prokuratury 1 policji, jak rowniez organdw administracji publicznej i Stuzby
Wigziennej (zob. par. 83 powyzej). Po przeprowadzeniu imponujacego
Sledztwa, ktore obejmowalo  przestuchanie ponad 100 o0sdb
i przeprowadzeniu 136 posiedzen, Komisja =zdotata wustali¢ bledy
1 zaniechania organdéw zaangazowanych w sprawe, a jej wnioski wykraczaty
daleko ponad ogodlne zalecenia. Komisja krytycznie ocenita dziatania
policji, ktora ,,[przyczynita] si¢ do nie wykrycia sprawcéw uprowadzenia,
aw konsekwencji do nieuzasadnionego 1 niewyobrazalnego -cierpienia
jakiego doswiadczyt [Krzysztof Olewnik], a takze do jego zamordowania”
(zob. par. 94 powyzej).
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Sama skala btedéw sktonita Komisj¢ do rozwazenia tezy o ,,celowym,
umyslnym dziataniu funkcjonariuszy publicznych w zacieraniu $ladéw,
niszczeniu dowodow, tworzeniu falszywych wersji §ledczych, tym samym
o wspoéldzialaniu niektérych z nich z grupa przestgpcza, ktéra uprowadzita
1 zamordowata Krzysztofa Olewnika” (ibid.).

143. Trybunal dostrzega przy tym wysilek prokuratoréw Prokuratury
Apelacyjnej w Gdansku, ktorzy prowadzili $ledztwo w sprawie
odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy policji 1 prokuratorow w latach
2009-2012 (zob. par. 52-70 powyzej). Jezeli chodzi o postgpowania karne
w zwigzku z zarzutami postawionymi funkcjonariuszom policji — R.M.
1 M.L., zakonczono je w 2014 roku, gdy karalno$¢ zarzucanych im czynow
ulegta przedawnieniu. Pozostate $ledztwa prowadzone przez ten zespol nie
doprowadzily do stwierdzenia odpowiedzialnosci  poszczegdlnych
funkcjonariuszy policji lub prokuratorow. Tym niemniej postanowienia
o umorzeniu $ledztw z 18 grudnia 2012 roku oraz 25 stycznia, 16 kwietnia
131 grudnia 2013 roku (zob. par. 52, 67, 60 powyzej) stanowig cenne zrodto
wiedzy na temat dziatan organéw. W szczegdlnosci w postanowieniu z dnia
18 grudnia 2012 roku, cho¢ formalnie umarzajacym postgpowanie, znalez¢
mozna ocen¢ iz ,zrodla [...] niepowodzenia Policji 1 Prokuratury
w przedmiotowej sprawie sa o wiele glebsze niz tylko indywidualne btedy”
(zob. par. 67 powyzej). Prokuratorzy uznali, ze panstwo nie stworzyto ,,ani
prawnie, ani finansowo, przede wszystkim odpowiedniej struktury
Prokuratury”, ktora pozwalalaby skutecznie reagowac na takie przestepstwa
jak uprowadzenia (ibid.).

144. Pomimo pozytywnych zmian w S$ledztwie w sprawie S$mierci
Krzysztofa Olewnika obserwowanych w latach 2009-2013, Trybunal
jednak zauwaza, ze postepowanie w sprawie tego zabdjstwa jest nadal
w toku (zob. par. 47 powyzej). W ramach prowadzonego niedawno
postepowania ciatlo ofiary wyjeto z grobu 1 przeprowadzono badanie post
mortem od nowa. Badano tez kwesti¢ udzialu w sprawie nowych osob.
Rzad, zapytany o to zagadnienie, nie przedstawil zadnych istotnych
informacji dotyczacych toczacego si¢ Sledztwa, powotujac si¢ na poufnos¢
takich informacji.

145. Podsumowujac, siedemnascie lat po uprowadzeniu Krzysztofa
Olewnika w dniu 26 pazdziernika 2001 roku, okolicznosci zdarzen nadal
nie zostaty w pelni wyjasnione. Skarzacy, ktorzy brali czynny udziat
we wszystkich postgpowaniach, wnosili apelacje 1 wszczynali czesé
postepowan, nadal maja pytania i watpliwosci. To, jak zauwazyla komisja
Sledcza, moze ,,podwazy¢ zaufanie obywatela do panstwa” i $wiadczy
o slabo$ci organdow panstwa ,,wobec sprawcow przestepstw” (zob. par. 94
powyzej).

146. Powyzsze ustalenia sa wystarczajace, aby Trybunal mogt uznac,
ze wladze krajowe nie wywigzaly si¢ z obowigzku przeprowadzenia
adekwatnego 1 skutecznego S$ledztwa w sprawie okoliczno$ci $mierci
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Krzysztofa Olewnika. W zwigzku z powyzszym orzeka, ze doszlo
do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

147. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

148. Skarzacy zazadat 613 000 EUR tytutem zado$cuczynienia za szkode
majatkowa, na ktorg to kwote sktada si¢ kwota 300 000 EUR przekazana
w ramach okupu i 313 640 EUR odsetek. Ponadto obydwoje skarzacy
zazadali 2 500 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

149. Rzad zakwestionowat te roszczenia, argumentujac, ze nie istnieje
zwigzek  przyczynowo-skutkowy migdzy szkoda a  zarzucanymi
naruszeniami. W przedmiocie dochodzonego zadoséuczynienia za szkodg
majatkowa Rzad stwierdzil, Zze sady krajowe przyznaly skarzacemu
rownowartos¢ 300 000 EUR, a organy podjety probe wykonania tego
wyroku. Rzad przyznat, Ze egzekucja nie byta skuteczna, poniewaz skazani
nie posiadali majatku. Rzad podnidst rowniez, ze skarzacy mogli domagac
si¢ zaplaty roszczenia od ,spadkobiercow jednego ze zmarlych
oskarzonych”.

150. W przedmiocie zado$€uczynienia za szkode majatkowa Trybunat
zauwaza, ze nie uznat panstwa za bezposrednio odpowiedzialne za zaptate
porywaczom okupu przez skarzacego. W zwigzku z powyzszym nie mozna
stwierdzi¢  istnienia  zwigzku  przyczynowo-skutkowego  miedzy
stwierdzonym naruszeniem art. 2 Konwencji a szkoda doznang przez
skarzacego z powodu zaplaty okupu, dlatego tez Trybunal nie przyznaje
zados$¢uczynienia w tym wzgledzie.

151. Trybunat przyznaje ponadto, ze skarzacy musieli dozna¢ szkody
niemajatkowej, ktéra nie moze by¢ naprawiona jedynie poprzez
stwierdzenie naruszenia art. 2 Konwencji. Dokonujac oceny w oparciu
o zasade stusznosci, Trybunat z tego tytutu przyznaje obydwojgu skarzacym
facznie kwote 100 000 EUR powiekszong o podatek nalezny od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

152. Skarzacy, reprezentowani przez pelnomocnika, nie wnosili roszczen
w zwigzku z kosztami i wydatkami poniesionymi w postepowaniach przed
sagdami krajowymi lub przed Trybunatem.
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C. Odsetki za zwloke

153. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek
za zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalna;

2. orzeka, ze dosztlo do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
materialnym,;

3. orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym;

4. orzeka

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz obojga skarzacych tacznie, kwote
100 000 EUR (sto tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
przeliczona na walute pozwanego panstwa wedlug kursu
obowigzujacego w dniu platnosci, tytulem zado$cuczynienia
za szkode niemajatkowa;

(b)ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki
zwykle od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy
rownej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy
punkty procentowe;

5. oddala pozostala czg$¢ roszczenia skarzacych dotyczaca stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu
5 wrzesnia 2019 roku, zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovié¢
Kanclerz Przewodniczaca



