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Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Condamnare penala pentru publicarea unui articol care critica Islamul: incalcare

In fapt — Reclamantii, un scriitor si un redactor-sef al unui ziar, au fost condamnati la trei si, respectiv,
la patru ani de inchisoare pentru publicarea unui articol care critica Islamul. Urmatoarele comentarii
au fost considerate ca incita la ura religioasa: (a) ,Europa mereu a refuzat si refuza ideile umaniste
insel&toare ale altor religii, inclusiv ale Islamului. in Islam, moralitatea constituie o chestiune dificila;
umanismul sau nu este convingator”; (b),in comparatie cu lisus Hristos, tatal razboiului fatwa,
Profetul Muhammad este, pur si simplu, o creatura inspaimantatoare”; (c) ,in cel mai bun caz, Islamul
va avansa in Europa cu pasi demografici foarte mici. Si poate ca o sa existe o tara in care Islamul va
fi reprezentat de cateva persoane sau de teroristi care vor trai incognito”; si (d) ,filosoful european nu
actioneaza ca un clovn, asa cum o face filosoful din Orient, nu este predispus la sufism, la nebunie
sau la prostie. Da, filosoful din Orient este, pur si simplu, un actor; toate activitatile lui sunt decorate
cu proiectii de ornamente in miniatura de dragul ideologiei. Filosoful din Orient vorbeste doar de
dragul vorbitului. Scopul, modul sau este necunoscut sau destul de abstract”.

In drept — Articolul 10: Condamnarile penale au echivalat cu o ingerinta in dreptul reclamantilor la
libertatea de exprimare. Ingerinta era prevazuta de lege si urmarea scopurile legitime ale ,protectiei
drepturilor altora” si ,prevenirii dezordinii”.

Desi continea cateva idei despre Islam si despre implicatiile sociale si filosofice ale acestuia, articolul
trata, in principal, comparatia dintre valorile occidentale si cele orientale, exprimand ideile autorului
despre rolul religiei in formarea acestor valori, precum si impactul acestor valori in contextul
drepturilor omului si al dezvoltarii in lume si in Azerbaidjan. Prin urmare, articolul nu putea fi examinat
doar in contextul problemei privind credintele religioase, ci si in contextul unei dezbateri de interes
public, si anume al rolului religiei in societate si al rolului acesteia in dezvoltarea societatii.

Atunci cand s-a pus in discutie continutul ideilor imputate caracterizate de tribunalele nationale ca
fiind incitare la ura religioasa si la ostilitate, cateva din acestea, in special cele referitoare la Profetul
Muhammad si la musulmanii care traiesc in Europa, puteau fi considerate de unii credinciosi un atac
abuziv la Profetul Islamului si la adresa musulmanilor care traiesc in Europa, apt s& provoace ura
religioasa.

Totusi, tribunalele nationale nu au oferit vreo explicatie privind motivele pentru care unele idei din
articol au constituit incitare la ura religioasa si la ostilitate. Acestea au reiterat doar concluziile
raportului criminalistic care, Tn mod evident, depaseau cu mult simpla solutionare a problemelor
lingvistice si religioase — cum ar fi, de exemplu, definirea sensului anumitor cuvinte Si expresii sau
importanta religioasa a acestora — si oferirea, in esenta, a unei caracterizari juridice a ideilor imputate.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B

Curtea a constatat ca aceasta situatie este inacceptabila si a subliniat ca toate problemele juridice
trebuie solutionate in mod exclusiv de cétre tribunale.

Tribunalele nationale nu au analizat daca contextul cauzei, interesul public si intentia autorului
articolului contestat justificau posibila utilizare a unui nivel de provocare sau de exagerare. Mai mult,
in hotaréarile lor, tribunalele nationale nici macar nu au fincercat sa puna in balantd dreptul
reclamantilor la libertatea de exprimare cu protectia dreptului credinciosilor de a nu fi insultati din
motive de convingeri religioase.

Mai mult, circumstantele acestei cauze nu au dezvaluit vreo justificare pentru impunerea unor
asemenea pedepse grave, apte sa produca un efect inhibitor asupra exercitiului libertatii de exprimare
in Azerbaidjan si sa descurajeze presa sa discute Tn mod deschis problemele legate de religie, de
rolul acesteia in societate sau alte probleme de interes public.

in concluzie, condamnarea penala a reclamantilor a fost disproportionata in raport cu scopurile
urmarite si, Tn consecinta, nu a fost ,necesara intr-o societate democratica”.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 12,000 EUR pentru fiecare, in privinta prejudiciului moral suferit; capéatul de cerere in
privinta prejudiciului material — respins.

(Vezi, de asemenea, Otto-Preminger-Institut v. Austria, 13470/87, 20 septembrie 1994; [.A. v. Turcia,
42571/98, 13 septembrie 2005, Nota informativa 78; Aydin Tatlav v. Turcia, 50692/99, 2 mai 2006; si
E.S. v. Austria, 38450/12, 25 octombrie 2018, Nota informativa 222)



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57897
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3733
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75276
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-12171

