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Ulemek v. Croatia - 21613/16
Hotaréarea din 31.10.2019 [Sectia I]

Articolul 35
Articolul 35-1
Epuizarea cailor interne de atac

Remediu national efectiv

Neepuizarea remediilor preventive contrabalansate de examinarea generala a Curtii Constitutionale a
fondului cauzei in cadrul procedurilor compensatorii: obiectie preliminara respinsa

Articolul 13

Remediu efectiv
Remedii preventive si compensatorii pentru conditii inadecvate de detentie: inadmisibilé

Articolul 35
Articolul 35-1

Termenul de sase luni

Cererea a fost depusa Th mod corespunzator la Curte dupa obtinerea hotaréarii Curtii Constitutionale in cadrul
procedurilor compensatorii: obiectie preliminara respinséa

In fapt — Reclamantul si-a executat pedeapsa cu Tnchisoarea in doua penitenciare din Croatia, si anume in
Penitenciarul Zagreb si in Penitenciarul de Stat Glina. Regimul Tnchisorii si conditile de detentie in aceste
doua penitenciare erau diferite. Cu privire la conditiile de detentie din Penitenciarul Zagreb, reclamantul nu a
utilizat remediul preventiv in fata administratiei penitenciarului si/sau Tn fata judecatorului competent cu
executarea pedepsei, pe care Curtea Europeana I-a considerat unul efectiv in jurisprudenta sa. Cu privire la
conditiile de detentie din Penitenciarul de Stat Glina, reclamantul a utilizat acest remediu, insa acesta nu s-a
adresat la Curtea Constitutionala, odata ce au fost respinse plangerile sale. Curtea Europeana a constatat
deja ca depunerea unei cerere la Curtea Constitutionala constituia o etapa suplimentara in procesul epuizarii
remediului preventiv pentru conditile de detentie din Croatia. Totusi, dupa eliberarea acestuia din
Penitenciarul de Stat Glina, reclamantul a pornit o actiune civila pentru pretinse conditii inadecvate de
detentie din ambele penitenciare. Dupa respingerea plangerii constitutionale pe fond, reclamantul a depus o
cerere la Curtea Europeand in interiorul termenului de sase luni de la comunicarea hotararii Curtii
Constitutionale. El s-a plans, in principal, in baza articolului 3 si 13 din Conventie, de conditiile inadecvate de
detentie din ambele penitenciare si de lipsa unui remediu efectiv in aceasta privinta.

In drept — articolul 35 § 1

(a) Cu privire la existenta unor remedii efective in baza articolului 13 din Conventie, in general, si in special in
privinta conditiilor de detentie in jurisprudenta Curtii Europene

Curtea a examinat recent reformele structurale ale sistemelor de remediere din diferite tari. Aceste reforme
au fost introduse ca raspuns la hotararile-pilot si hotararile-cadru ale Curtii privind conditiile inadecvate de
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detentie. Prin urmare, Curtea si-a confirmat jurisprudenta potrivit careia remediile preventive si compensatorii
in acest context trebuie sa fie complementare.

(b) Epuizarea cdilor de atac si respectarea termenului de sase luni in cazurile privind conditiile de detentie in
Jurisprudenta Curtii Europene

Reclamantii care se aflau inca in detentie in circumstantele de care s-au plans erau obligati sa epuizeze
remediul preventiv efectiv disponibil ihainte de a-si prezenta plangerile in fata Curtii.

Totusi, Th cazurile in care conditiile nesatisfacatoare de detentie au luat sfarsit deja, utilizarea unui remediu
compensatoriu, cum ar fi actiunea civila in acoperirea prejudiciului constituia, Tn mod normal, un remediu
efectiv in sensul articolului 35, atunci cand nu exista un remediu preventiv care sa ofere o cale efectiva pe
care reclamantii puteau si trebuiau s-o utilizeze in timpul detentiei. In consecinta, daca un reclamant fusese
deja eliberat atunci cand si-a depus cererea, un remediu de naturd compensatorie putea, in principiu, sa fie
efectiv si putea sa le ofere o redresare echitabild pentru pretinsa incalcare a articolului 3. Din contra, pentru
tarile in care exista un remediu efectiv, Curtea a avut in vedere efectivitatea remediului compensatoriu n
coroborare cu utilizarea unui remediu preventiv efectiv.

in acest context, initierea unei actiunii civile in repararea prejudiciului nu constituia o alternativa pentru
utilizarea adecvata a remediului preventiv, indiferent de faptul ca aceste remedii pot fi, Tn ansamblu,
exercitate in cadrul a doua seturi de proceduri judiciare separate. Mai mult, era rezonabil sa se pretinda de la
detinut exercitarea remediului preventiv efectiv disponibil ca o conditie prealabild pentru exercitarea
remediului compensatoriu cu scopul de obtine despagubiri pentru conditiile inadecvate de detentie din trecut.
Intr-adevér, un remediu efectiv preventiv putea s& aiba un impact imediat asupra conditiilor inadecvate de
detentie ale reclamantului. Tn cazul unui remediu compensator, acesta putea doar sa ofere redresarea pentru
consecintele pretinselor conditii inadecvate de detentie ale reclamantului.

Din perspectiva obligatilor statului in baza articolului 13, perspectiva unui redresarii nu poate legitima
suferintele deosebit de grave care incalca articolul 3 si reduc Tn mod inacceptabil obligatia juridica a statului
de a-si conforma standardele de detentie cu exigentele Conventiei. Astfel, avand in vedere legatura stransa
dintre articolele 13 si 35 § 1 din Conventie, nu ar fi rezonabil sa se accepte ca, odata ce a fost stabilit un
remediu preventiv, din perspectiva articolului 13 — ca un remediu considerat de Curte drept cel mai adecvat
mod de solutionare a plangerilor privind conditile inadecvate de detentie — reclamantul sa poata fi scutit de
obligatia de a epuiza acest remediu inainte de a-si depune cererea la Curte.

Asadar, in mod normal, Tnainte a-si depune plangerile cu privire la conditile de detentie la Curte,
reclamantilor li s-a cerut intéii sa utilizeze Th mod adecvat remediul preventiv efectiv disponibil si apoi, daca
este cazul, remediul compensator relevant.

Totusi, puteau exista cazuri in care exercitarea unui altfel de remediu preventiv efectiv sa fie inutila, avand in
vedere durata scurtd de sedere a reclamantului in conditii inadecvate de detentie. Intr-un asemenea
scenariu, singura optiune viabila ar fi remediul compensator care sa ofere posibilitatea obtinerii unei redresari
pentru plasamentul din trecut in conditii inadecvate. Perioada de timp pentru ca utilizarea remediului
preventiv sa fie considerata inutild poate depinde de multi factori legati de modul de functionare a sistemului
cailor interne de atac si de natura pretinselor conditii inadecvate de detentie a reclamantului.

Utilizarea remediului compensator nu poate fi nelimitata in timp: in mod normal, acesta trebuie exercitat in
termen de sase luni de la incetarea pretinselor conditii inadecvate de detentie. Acest fapt nu afecteaza
posibilitatea ca dreptul national relevant sa prevada alte modalitati de utilizare a remediului sau un termen de
prescriptie mai mare pentru exercitarea remediului compensator, caz in care exercitarea remediului a fost
determinatad de modalitatile si termenele nationale relevante.

In cazul in care niciun remediu nu a fost disponibil pentru reclamant, perioada incepea s& curga de la data
faptelor sau a masurilor de care s-a plans sau de la data la care a cunoscut despre acest act sau despre
efectele ori prejudiciul acestuia pentru reclamant. Atunci cand era clar de la inceput ca exercitarea remediului
nu poate fi considerata efectiva pentru plangerea reclamantului, exercitarea acestui remediu nu putea
intrerupe curgerea termenului de sase luni. Prin urmare, in cazul in care reclamantul a beneficiat de remediul
existent aparent si doar ulterior a aflat despre circumstantele care au facut remediul inefectiv, ar putea fi



oportun sa se considere ca inceput al curgerii termenului de sase luni data la care reclamantul a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca initial aceste circumstante.

Mai mult, in contextul conditiilor de detentie, perioada de detentie a reclamantului trebuia considerata ca o
,situatie continu&” in care reclamantul a fost inchis in diferite regimuri si/sau unitati de detentie, atat timp cat
detentia a fost executata in conditii substantial similare, Tn unitati de detentie de acelasi tip. Absentele scurte,
n timpul cérora reclamantul a fost scos din penitenciar pentru audieri sau alte actiuni procesuale, nu ar avea
incidentd asupra caracterului continuu al detentiei. Totusi, eliberarea sau transferul reclamantului ntr-un
regim de detentie diferit, atat in interiorul, cat si in afara penitenciarului, ar pune capat ,situatiei continue”.
Capatul de cerere privind conditile de detentie trebuie formulat in termen de sase luni de cand situatia
invocata a luat sfarsit sau daca a existat un remediu national efectiv de epuizat, in termen de sase luni de la
hotararea definitiva in procedura de epuizare.

(c) Observatii preliminare privind remediile preventive si compensatorii din Croatia

Sistemul juridic croat prevedea atat remedii preventive, cat si remedii compensatorii. Remediul preventiv a
fost exercitat printr-o plangere directa catre administratia penitenciarului si/sau judecatorului de executare, in
timp ce remediul compensator se referea la posibilitatea obtinerii unei despagubiri sub forma de daune in fata
tribunalelor civile. Oricum, in cazul unui rezultat defavorabil la exercitarea remediului preventiv si/sau
compensator, reclamantul fsi putea prezenta plangerile in fata Curtii Constitutionale, care avea, de
asemenea, competenta de a dispune eliberarea sau inlaturarea din conditiile inadecvate ale penitenciarului.

Totusi, insusi remediul compensator destinat obtinerii prejudiciului pentru perioada in care reclamantul a fost
tinut in conditii inadecvate de detentie nu a fost efectiv in sine. Doar in coroborare cu exercitarea efectiva a
remediului preventiv, care conduce la recunoasterea incalcarii drepturilor reclamantului si la inlaturarea lui
din conditiile inadecvate de detentie, procedurile civile puteau sa satisfaca exigentele efectivitatii. Reclamantii
trebuiau sa exercite Tn mod diligent remediul preventiv disponibil si, in eventualitatea unui rezultat
nefavorabil, sa sesizeze Curtea Constitutionala.

in consecinta, reclamantilor li se cerea ca inainte de a-si depune plangerea in fata Curtii Europene sa-i ofere
Curtii Constitutionale croate posibilitatea de redresare a situatiei acestora si de solutionare a chestiunilor pe
care doreau sa le prezinte Curtii Europene. In cazurile in care reclamantii nu s-au conformat cu aceasta
exigenta, Curtea le-a declarat cererile inadmisibile din cauza neepuizarii cailor interne de atac.

Potrivit practicilor relevante ale autoritatilor nationale, inclusiv ale Curtii Constitutionale, odata pus in aplicare
remediul preventiv prin depunerea initiald a plangerii la administratia penitenciarului si/sau la judecatorul
competent cu executarea pedepsei, nici inlaturarea din conditiile inadecvate de detentie, nici eliberarea nu
impiedica examinarea si constatarea incalcarii articolului 3.

Cu privire la exercitarea remediului compensator, Curtea Constitutionala a retinut recent ca reclamantii nu
erau obligati sa exercite remediul preventiv Tn fata judecatorului competent cu executarea sentintei pentru a li
se permite formal sa depuna o actiune civila in acoperirea prejudiciului n fata tribunalelor civile (care, de
asemenea, le-ar fi permis, daca era necesar, sa-si prezinte plangerile in fata Curtii Constitutionale). Totusi, in
cazul in care reclamantii si-au depus plangerea constitutionald dupa ce actiunile civile pentru acoperirea
prejudiciului au fost respinse (in legaturd cu conditile inadecvate de detentie), se pare ca Curtea
Constitutionald a abordat cazurile Th doud moduri. Pe de o parte, in cateva cazuri, Curtea Constitutionala si-a
limitat examinarea la evaluarea procedurald a obligatiei tribunalelor civile in elucidarea circumstantelor
conditiilor de detentie ale unui fost detinut. Pe de altd parte, in alte cazuri, chiar Curtea Constitutionala a
examinat conditiile (in)adecvate de detentie, si nu doar aspectul procedural al plangerii.

S-a constat ca principiile sus-mentionate cu privire la remediile efective erau aplicabile si cererilor in baza
articolului 8 din Conventie privind conditiile si regimul de detentie a unui reclamant.

(d) Efectivitatea remediilor din Croatia cu privire la pretinsele conditii inadecvate de detentie

Curtea Europeana si-a confirmat jurisprudenta privind existenta remediilor efective preventive si
compensatorii in Croatia cu privire la pretinsele conditii inadecvate de detentie.



(e) Dacé reclamantul a epuizat in mod corespunzétor céile interne de atac si dacd a respectat termenul de
sase luni

Cu privire la capatul de cerere a reclamantului privind conditiile inadecvate de detentie, trebuia analizat daca
reclamantul a epuizat in mod corespunzator remediile nationale relevante (preventive si compensatorii)
pentru unele perioade din detentia lui, asa cum se cerea in jurisprudenta Curtii. In consecinta, s-a pus, de
asemenea, problema daca reclamantul a respectat termenul de sase luni pentru depunerea cererii in fata
Curtii. In calitate de cea mai inalta jurisdictie din tar&, Curtea Constltutlonala a examinat in fond plangerlle
reclamantului privind conditiile inadecvate de detentle pentru toata perloada de detentie in Penitenciarul
Zagreb si Penitenciarul de Stat Glina, iar reclamantul a depus in mod corespunzator cererea la Curtea
Europeana dupa obtinerea acelei hotarari al Curtii Constitutionale. Deoarece ramanea valabila jurisprudenta
Curtii Constitutionale, cererile reclamantului nu puteau fi respinse pentru neepuizarea cailor interne de atac
si/sau nerespectarea termenului de sase luni.

(f) Concluzie

Avand in vedere considerentele sus-mentionate, reiterdnd ca nu exista nimic in argumentele reclamantului
care sa punad problema efectivitati generale a remediilor din Croatia cu privire la pretinsele conditii
inadecvate de detentie, Curtea a constatat ca cererea reclamantului in baza articolului 13 era vadit
nefondata.

Concluzie: obiectiile preliminare respinse (epuizarea cailor interne de atac).

De asemenea, Curtea a constatat, in unanimitate, existenta unei incalcari a articolului 3 in privinta conditiilor
de detentie a reclamantului in Penitenciarul Zagreb; si nicio incalcare a articolului 3 cu privire la conditiile de
detentie a reclamantului in Penitenciarul de Stat Glina.

Articolul 41: 1,000 EUR in privinta prejudiciului moral suportat..

(Vezi, de asemenea, Fisa tematica privind Conditile de detentie si tratamentul detinutilor ; tomirnski v.
Polonia (dec.), 33502/09, 12 octombrie 2010, Nota informativa 134; Ananyev  si altii  v.
Rusia, 42525/07 si 60800/08, 10 ianuarie 2012, Nota informativa 148: Torreggiani si alfii v. ItaI/a 43517/09 et
al., 8 ianuarie 2013, Nota_informativa 159; Stella si altii v. ltalia (dec.), 49169/09 et al., 16 septembrie
2014, Nota informativa 177; Varga si altii v. Hungary, 14097/12 et al., 10 martie 2015, Nota informativa
183; Shishanov v. Republica Moldova, 11353/06, 15 septembrie 2015, Nota informativa 188; MurSi¢ v.
Croatia [GC], 7334/13, 20 octombrie 2016, Nota informativa 200; Domjan v. Ungaria (dec.), 5433/17, 14
noiembrie 2017, Nota informativa 212; si Draniceru v. Republic Moldova (dec.), 31975/15, 12 februarie
2019, Nota informativa 226)
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