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Hotararea din 3.12.2019 [Sectia a llI-a]

Articolul 7
Articolul 7-1

Nullum crimen sine lege

Interpretare judiciara extensiva contrara jurisprudentei nationale si esentei infractiunii definite de lege:
fncélcare

In fapt — Tn 2006, reclamantii au fost condamnati pentru apartenenta la o organizatie teroristd, pentru ca
au avut intalniri intre ei si au Tmpartit pliante in 2002, precum si publicatii periodice ilegale si un manifest.
Ei au fost condamnati in conformitate cu prevederile initiale ale Legii privind prevenirea terorismului
(Legea nr. 3713), potrivit carora terorismul constituia orice actiune comisa prin presiune, forta si violenta,
teroare, intimidare, asuprire sau amenintare, urmarind unul sau mai multe din scopurile politice sau
ideologice stabilite, in timp ce o organizatie era definitd ca orice tip de asociere dintre doua sau mai multe
persoane, care urmaresc un scop comun. Tribunalele nationale au luat in considerare si modificarile
legislative operate in 2003 la Legea nr. 3713, care au restrans definitia ,terorismului” si a ,organizatiei
teroriste” prin includerea fortei si a violentei, precum si a altor conditii cumulative, si anume: intentia de a
comite fapte penale; metode suplimentare de presiune, de teroare, de intimidare, de asuprire sau de
amenintare; din unul din motivele ideologice sau politice stabilite. Tribunalele nationale au retinut, in
special, ca expresia ,forta si violentd” ar trebui interpretatd in sens larg, fiind incluse situatii in care
violenta, desi nu este folosita in sensul fizic obisnuit, era prevazuta, totusi, ca obiectiv al unei organizatii,
ca in cazul reclamantilor. Prin urmare, cerinta legald a ,fortei si violentei” a fost retinutd in cazul
reclamantilor, deoarece manifestatia si publicatiile pe care le-au impartit aveau un caracter inacceptabil,
astfel ncéat echivala cu o constrangere morala a publicului. Conceptul de constrangere morala nu exista
n textul legii aplicabile.

In drept — Articolul 7: Chestiunea principala din acest caz viza un element de interpretare judiciara noua,
si anume daca condamnarea reclamantilor pentru apartenenta la o organizatie terorista, pentru ca actele
lor constituiau o constrangere moralé era conform cu esenta acestei infractiuni si ar putea fi prevazuta in
mod rezonabil de reclamanti la momentul participarii la evenimentele din 2002.

Curtea nu a fost de acord cu argumentul Guvernului potrivit caruia condamnarea reclamantilor era
previzibila in conformitate cu prevederile initiale ale Legii nr. 3713, Tn vigoare la momentul comiterii
infractiunilor, avand in vedere ca aceste dispozitii defineau terorismul intr-un sens mai larg. in primul
rand, principiul potrivit caruia prevederile mai blande ale dreptului penal trebuie aplicate retroactiv era
garantat in mod implicit de articolul 7 din Conventie si era cuprins in regula potrivit careia acolo unde
exista diferente intre prevederile penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si prevederile penale
ulterioare, adoptate inainte de pronuntarea unei hotarari definitive, instantele trebuie sa aplice legea ale
carei prevederi sunt mai favorabile pentru inculpat. Mai mult, in conformitate cu dreptul penal turc,
trebuiau aplicate dispozitiile care erau cele mai favorabile pentru inculpat. in al doilea rand, tribunalele
nationale au aplicat ele insele, in privinta reclamantilor, prevederile modificate ale legii din anul 2003, in
coroborare cu prevederile initiale ale legii. Prin urmare, Curtea s-a limitat la examinarea legalitatii
condamnarii reclamantilor raportat la acea versiune, nu la cea in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii.

Atunci cand a examinat daca interpretarea larga a textului legii de catre tribunalele nationale era
previzibild in mod rezonabil, Curtea a avut in vedere, In primul rand, daca interpretarea in discutie a
reprezentat o dezvoltare a unei linii jurisprudentiale perceptibile. Dupa cum se putea deduce,
interpretarile anterioare ale dispozitiilor relevante de catre tribunalele nationale nu asigurau o baza pentru
utilizarea conceptului de ,constrdngere morald”. Guvernul nu i-a prezentat Curtii un caz comparabil in
care s-a considerat ca o asociatie era o organizatie teroristd numai pe baza naturii declaratiilor sale scrise
si Tn ciuda lipsei de acte violente imputabile acestei organizatii. De asemenea, el nu a oferit exemple de
jurisprudenta nationala in care s-a utilizat conceptul de ,constrangere morald” in contextul infractiunilor de
terorism.
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in al doilea rand, Curtea a analizat daca dispozitiile imputate puteau presupune, totusi, in mod rezonabil,
acest concept. In acest sens, Curtea a trebuit s& se asigure c& conceptul imputat era compatibil cu
esenta infractiunii, adicad invocarea acestuia Th circumstantele cazului putea fi considerat rezonabil,
indiferent daca era invocat de catre tribunalele nationale pentru prima datd. Formularea dispozitiilor
relevante a sugerat c& esenta infractiunii de apartenentéa la o organizatie terorista consta in adeziunea la
o asociatie al carei scop si mod de operare era sa recurga la aplicarea criminala a fortei, a violentei si a
intimidarii in masa pentru a realiza anumite cauze politice sau ideologice. Faptul ca legislativul a ales sa
elimine utilizarea violentei ca mijloc necesar pentru a comite infractiunea de terorism, in versiunea din
2003 a Legii nr. 3713, a condus la concluzia ca violenta efectiva sau intentia de a aplica o astfel de
violenta era esentiala pentru definirea infractiunii.

A fost pentru prima data cand instantelor interne li s-a solicitat sa stabileasca daca organizatia in discutie
poate fi considerati o organizatie terorista. In acest sens, Curtea de Casatie din Turcia a decis c& in
cazul in care tribunalele nationale se confruntau cu sarcina stabilirii, pentru prima data, daca o
organizatie poate fi consideratd terorista, ele trebuiau sa efectueze o cercetare minutioasa si sa
examineze natura organizatiei, analizadnd scopul acesteia, daca a adoptat un plan de actiune sau masuri
operationale similare si daca a recurs la violenta sau la o amenintare credibila privind aplicarea violentei
in realizarea acelui plan de actiune. Totusi, pe baza faptelor stabilite de instantele interne, nu s-a
demonstrat intrunirea elementelor cumulative ale infractiunii de apartenenta la o organizatie terorista, asa
cum a fost interpretatd de Curtea de Casatie, In cazul reclamantilor. in timp ce tribunalele nationale au
retinut ca organizatia in discutie nu a comis niciun atac armat, ele nu s-au referit la adaptarea unui plan
de actiune sau a unor masuri operationale similare in acest scop de catre organizatie. in acest context, in
prezenta cauzad nu a existat niciun indiciu ca organizatia in discutie a adoptat, dincolo de simpla
proclamare a anumitor scopuri, masuri pregatitoare concrete sau ca, intr-adevar, a intreprins vreo actiune
in vederea comiterii de acte violente. Tribunalele nationale s-au bazat pe nota informativa prezentata de
Directia de Securitate, care considera ca organizatia in discutie era o organizatie marxist-leninista ilegala,
al carei scop final consta in provocarea unei revolutii armate in Turcia. Totusi, aceasta nota nu putea fi
considerata relevanta, pentru ca actele atribuite organizatiei au constat doar in distribuirea pliantelor, a
publicatiilor si Tn posesia unor carti de catre suspecti.

Prin urmare, era evident faptul ca tribunalele nationale i-au condamnat pe reclamanti pentru apartenenta
la o organizatie terorista, din cauza ideilor si a aspiratiilor politice exprimate in documente considerate a fi
produsul organizatiei. Tribunalele nationale nu au explicat modul in care conceptul de ,,constrangere
morald” se referea la elementele constitutive ale acelei infractiuni, inclusiv in privinta gradului de
constrangere si a severitatii pe care trebuia sa o atingd constrangerea morald pentru a se ajunge la
concluzia ca echivaleaza cu terorismul. Prin urmare, tribunalele nationale au ales sa-si exercite marja
discretionara judiciara de o manierd extensiva, adoptand o interpretare care nu era conforma cu
jurisprudenta nationald existentd si cu esenta infractiunii definite de dreptul national. in circumstantele
acestei cauze, tribunalele nationale au incalcat limitele rezonabile ale clarificarii judiciare acceptabile,
contrar garantiilor articolului 7 din Conventie.

Curtea nu a scapat din vedere dificultatile asociate cu lupta impotriva terorismului si provocarile pe care
le intimpinau statele in lumina metodelor si a tacticilor in schimbare utilizate la comiterea infractiunilor de
terorism. De asemenea, Curtea a avut in vedere absenta unei definitii universal acceptate a terorismului.
Totusi, acest fapt nu a presupus ca garantiile fundamentale ale articolului 7 din Conventie, care includeau
limite rezonabile privind interpretarile judiciare noi sau extensive in materie penald, au incetat sa fie
aplicate la etapa urmaririi penale si a condamnarii pentru infractiunile de terorism. Tribunalele nationale
trebuiau sa depuna o diligenta speciala pentru a clarifica elementele unei infractiuni in termeni care le
faceau previzibile si compatibile cu esenta infractiunii.

in circumstantele prezentei cauze, tribunalele nationale au extins in mod nejustificat aplicarea dreptului
penal in cazul reclamantilor, cu incalcarea garantiilor acordate de articolul 7 din Conventie.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Totodata, Curtea a retinut, in unanimitate, incalcarea articolului 8 din Conventie, din cauza aplicarii
interdictiei de calatorie fatd de cel de-al doilea reclamant, cu domiciliul in Germania, si a mentinerii
automate pe durata a patru ani, in timp ce procedurile penale impotriva sa erau pendinte in Turcia.

Articolul 41: 7,500 EUR pentru primul reclamant si 760 EUR pentru al doilea reclamant, in privinta
prejudiciului material suferit; 9,750 EUR pentru al doilea reclamant pentru prejudiciul moral suferit.

(Vezi, de asemenea, S.W. v. Regatul Unit, 20166/92, 22 noiembrie 1995; Baskaya si Okguoglu v.
Turcia [MC], 23536/94 si 24408/94, 8 iulie 1999; lletmis v. Turcia, 29871/96, 6 decembrie 2005, Nota
informativa 81; Jorgic v. Germania, 74613/01, 12 iulie 2007, Nota informativa 99; Scoppola v. Italia (nr. 2)
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[MC], 10249/03, 17 septembrie 2009, Nota informativa 122; si Koprivnikar v. Slovenia, 67503/13, 24
ianuarie 2017, Nota informativa 203)
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