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Lewit v. Austria - 4782/18
Hotararea din 10.10.2019 [Sectia a V-a]

Articolul 8
Obligatii pozitive
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Omisiunea tribunalelor nationale de a efectua o analizd comprehensiva a unei plangeri privind
defaimarea: incalcare

Articolul 35
Articolul 35-1
Epuizarea remediilor nationale

Remediu national efectiv

Caracterul efectiv al unui remediu care nu permitea prezentarea unei cereri de acoperire a
prejudiciului moral in cadrul unei cauze privind defaimarea: admisibila

In fapt — Tn august 2015, o revista de extremé dreapta a publicat un articol in care autorul i numea pe
cei eliberati din cdmpul de concentrare Mauthausen in 1945 o ,pacoste” si ii descria pe fostii detinuti
ca fiind ,criminali” care “au napastuit tara” prin jafuri si talharii, omoruri si profanari”’. Procedurile
penale intentate impotriva autorului articolului au fost incetate. In februarie 2016, aceeasi revistd a
publicat un alt articol, semnat de acelasi autor, care anunta incetarea procedurilor penale impotriva
sa, repetand declaratiile imputate.

Reclamantul, supravietuitor al Holocaustului, activist si fost detinut la Mauthausen, a formulat o
plangere in baza sectiunilor 6 si 8a ale Legii presei impotriva articolului din 2016, cerénd acordarea
de despagubiri pentru prejudiciul moral suferit si revocarea afirmatiilor. Tribunalele nationale i-au
respins plangerea, constatand ca nu s-a putut stabili ca reclamantul putea fi identificat si ca nu putea
fi afectata nicio persoana printr-un articol care reda rezultatul unei anchete penale.

In drept — Articolul 35 § 1: Pentru a-si proteja reputatia de afirmatii defaimatoare, reclamantul putea
alege intre mai multe cai juridice diferite. Scopurile reclamantului din procedurile de pe plan national
erau urmatoarele: (1) ca tribunalele nationale sa stabileasca faptul ca pasajele imputate din articolul
din 2016 erau defdimatoare si ca i incalcau drepturile personalitatii, asa cum erau protejate de
articolul 8, ca afirmatiile sa fie retractate, iar retractarea adusa la cunostinta publicului; si (2) sa obtina
despagubiri pentru prejudiciul moral pe care (aparent) l-a suferit ca urmare a publicarii articolului
defaimator.

(a) Caracterul efectiv al remediilor in baza articolului 1330 din Codul civil si a sectiunilor 12 si 14(1)
din Legea presei

Guvernul a sustinut ca reclamantul trebuia sa initieze actiuni pe baza articolului 1330 din Codul civil in
legatura cu articolele din 2015 si 2016 deopotriva. Acest fapt ar fi constituit un remediu efectiv pentru
primul scop declarat al reclamantului, si anume de a fi retractate afirmatiile in discutie.
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Curtea a acordat daune Th mod obisnuit in privinta prejudiciului moral suferit in cazurile in care erau
incalcate drepturile personalitatii unui reclamant de catre publicatii media. in alte cazuri, ea a retinut
ca constatarea unei incalcari a articolului 8 a constituit o satisfactie echitabila suficienta si a respins
capatul de cerere privind acordarea de despéagubiri morale. Din jurisprudenta sa privind cazurile
legate de viata privata declansate de publicatiile media decurgea, a fortiori, ca remediul disponibil la
nivel national trebuia sa le ofere tribunalelor nationale cel putin posibilitatea de a acorda o
despagubire pentru prejudiciul suferit, dacd era oportun in cazul judecat. In consecintd, un remediu
care nu permitea prezentarea unei plangeri privind prejudiciul moral suferit nu putea fi considerat
efectiv in scopurile cazurilor privind protectia vietii private in baza articolului 8.

De vreme ce al doilea scop declarat a fost obtinerea de despagubiri pentru prejudiciul moral rezultat
din publicarea afirmatiilor in discutie, plangerea pe baza articolului 1330 din Codul civil nu putea fi
considerata efectiva pentru scopurile sale si nu includea posibilitatea obtinerii unei redresari pentru
prejudiciul moral suferit Tn eventualitatea constatarii unei Tncalcari a drepturilor personalitatii sale.
Aceleasi considerente erau aplicabile in cazul remediilor prevéazute de sectiunile 12 si 14(1) din Legea
presei, care, contrar clauzelor din sectiunile 6 la 7c din Legea presei, nu ofereau posibilitatea unei
actiuni in vederea compensarii.

(b) Caracterul efectiv al plangerii bazate pe sectiunile 6 si 8a din Legea presei, cu privire la articolul
din 2015

Sectiunea 8a(2) din Legea presei cerea ca plangerea bazata pe sectiunile 6 si 8a din aceasta Lege
sa fie formulatd in privinta primei publicari despre care se presupunea ca avea un continut
defaimator. Guvernul a sustinut ca, in cazul reclamantului, era vorba despre articolul din 2015, in a
carui privinta reclamantul a omis sa epuizeze caile interne de atac, depasind termenul de sase luni.

Daca ar fi fost urmatad logica Guvernului, ar fi Tnsemnat ca reclamantul nu mai dispunea de un
remediu in privinta primului articol atunci cand a fost publicat cel de-al doilea. Totusi, tribunalele
nationale nu au explicat daca era aplicabil, in general, termenul prevazut pentru ,prima diseminare” a
unui articol in cazul repetarii unor afirmatii intr-un context nou, intr-un alt articol de presa. Lipsa
vreunei explicatii era cu atdt mai importanta cu cat articolul fusese publicat sub un titlu diferit si
adauga comentarii Si elemente noi care nu erau prezente in primul articol.

Curtea a mai respins si exceptia Guvernului potrivit careia reclamantul putea formula plangeri
impotriva afirmatiilor imputate in fata procurorului, pe baza articolului 297 din Codul penal, cerand
efectuarea unei anchete penale, potrivit articolelor 111 si 115 din Codul penal.

Concluzie: admisibila.

Articolul 8: Circumstantele de fapt din acest caz cadeau sub incidenta vietii private a reclamantului,
chiar daca acesta nu a fost nominalizat in articolul Tn discutie.

De la bun-inceput, prima instantd a constatat ca reclamantul nu avea calitate procesuala pentru a
inainta plangerea. Chestiunea particulara a afectarii membrilor unui grup printr-o declaratie referitoare
la un eveniment istoric care implica un grup mare in acea vreme, dar care cu timpul a fost redus la un
numar relativ mic de membri, cum se intdmplase in situatia reclamantului, nu a fost inca abordata de
tribunalele nationale. Curtea de Apel nu a mentionat chestiunea calitatii procesuale, in pofida lipsei
aparente de jurisprudenta stabilite, argumentele extinse prezentate de reclamant in plangerea initiala
si Tn apelul depus, precum si faptul ca stabilirea acelei chestiuni preliminare era esentiald pentru
examinarea fondului plangerii. De vreme ce nu a fost facuta nicio constatare in aceasta privinta,
esenta plangerii reclamantului — si anume, n opinia sa, faptul ca a fost intr-adevar afectat personal de
caracterul defaimator al declaratiilor, pentru ca numarul membrilor grupului a scazut intre timp foarte
mult —nu a fost examinata, in consecinta, de catre tribunalele nationale.

La examinarea declaratiilor in discutie in contextul articolului din 2016, Curtea nu a fost convinsa de
opinia tribunalelor nationale potrivit careia reclamantii nu puteau fi afectati personal de acestea.
Intregul context al articolului din 2016 era foarte diferit de cel al articolului din 2015. Desi articolul din
2015 viza evenimentul istoric de eliberare a detinutilor din Mauthausen, articolul din 2016 privea
investigatile penale in privinta autorului articolelor si a persoanei care l-a reclamat Oficiului



Procurorului General. Prin urmare, se cerea o explicatie comprehensivd a motivelor interpretarii
oferite de tribunalele nationale.

Din cauza lipsei unei examinari comprehensive a chestiunilor privind calitatea procesuala si a celor
privind sensul identic sau separat al declaratiilor in contextul articolului din 2016, tribunalele nationale
nu au examinat, de fapt, esenta plangerii privind defaimarea reclamantului. Prin urmare, tribunalele
nationale nu au reusit sa se conformeze cu obligatia procedurald care decurge din articolul 8 de a
desfasura o examinare comprehensiva a unei chestiuni care afecta dreptul la viata privata a
reclamantului.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 648.48 EUR, cu titlu de prejudiciu material, si 5,000 EUR, cu titlu de prejudiciu moral.



