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G.B. si altii v. Turcia - 4633/15
Hotararea din 17.10.2019 [Sectia a II-a]

Articolul 5
Articolul 5-4
Controlul legalitatii detentiei

Rapiditatea controlului

Mecanismul de control complet inefectiv intr-un caz de detentie ilegala a unei mame si a copiilor ei minori, in
contextul imigratiei: incélcare

In fapt - Reclamantiii erau cetateni rusi: o0 mama (prima reclamanta) si cei trei copii ai sai (al doilea, al treilea
si al patrulea reclamant). Cei trei minori au fost detinuti — fara vreo baza juridica — pentru o perioada de trei
luni in Centrul de Plasament din Kumkapi, in asteptarea rezolvarii cererilor de acordare a azilului si a
procedurii de expulzare. Guvernatorul a emis o ordonanta de detinere a primei reclamante. Reclamantii au
contestat legalitatea detentiei lor administrative in baza Legii nr. 6458, de sase ori in fata Curtii Magistratilor
din Istanbul, fara succes, si au depus, de asemenea, o cerere individuala la Curtea Constitutionala, in timp ce
erau inca detinuti. Apoi, acestia au fost transferati la Centrul de Plasament din Gaziantep si au fost eliberati,
in cele din urma, dupa pronuntarea unei decizii de catre Curtea Magistratilor din Gaziantep, care a declarat
detentia lor, pe baza ultimei ordonante emise de biroul guvernatorului din Gaziantep, ca fiind ilegala.
Reclamantii si-au recapatat libertatea in timp ce cazul lor era ihca pendinte in fata Curtii Constitutionale.

In drept - Articolul 5 § 4: In baza sectiunilor 57 (6) si 68 (7) din Legea nr. 6458, cetatenii straini care au fost
plasati in detentie administrativa in conformitate cu dispozitiile relevante pot contesta legalitatea detentiei lor
in fata curtilor de magistrati, care ar trebui sa se pronunte in privinta cererilor lor in termen de cinci zile, printr-
o decizie definitiva.

(a) Situatia in privinta celui de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant (copiii minori) — O lectura literald a
legii sugera ca curtile de magistrati au doar competenta de a verifica legalitatea deciziilor administrative prin
care s-a dispus detinerea unei persoane straine, lasand astfel in afara jurisdictiei lor persoanele care au fost
detinute fara o astfel de decizie. Acesta a fost cazul celui de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant in
fata Curtii Magistratilor din Istanbul.

Inainte de transferul lor la Gaziantep si de eliberarea lor ca urmare a unei decizii a Curtii Magistratilor din
Gaziantep, reclamantii au fost lasati intr-o stare de incertitudine juridicad o perioada de timp considerabila,
fara a avea la dispozitia lor un remediu efectiv. Campul de aplicare al controlului Curtii de Magistrati din
Gaziantep care a condus la eliberarea lor s-a limitat la legalitatea ordonantei de detentie emise de
guvernatorul din Gaziantep si nu a avut in vedere perioada in care acestia au fost detinuti fara o decizie
oficiala in Istanbul.

(b) Situatia cu privire la prima reclamantd (mama) - Nu a existat niciun motiv pentru care factorii care au
condus, in cele din urma, la declararea de catre Curtea Magistratilor din Gaziantep a ilegalitatii detentiei
primului reclamant, cum ar fi lipsa vreunei explicatii sau dovezi care sa justifice detentia ei, precum si lipsa
vreunei decizii definitive de respingere a cererii sale de acordare a azilului, nu au fost sau nu puteau fi avuti
in vedere mai devreme de Curtea Magistratilor din Istanbul, data fiind existenta lor de la bun inceput.
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Mai semnificativ decéat durata procedurilor individuale a fost efectul general al controlului inadecvat efectuat
de Curtea Magistratilor din Istanbul Tn deciziile sale succesive, pentru ca acestea au condus la o prelungire
nejustificata a detentiei primului reclamant, subminand, in mod esential, efictivitatea mecanismului de control
prevazut de Legea nr. 6458.

(c) Cererea individuald din fata Curtii Constitutionale — Reclamantii s-au plans atat de ilegalitatea detentiei
lor, cat si de esecul Curtii Magistratilor din Istanbul de a verifica problema ilegalitatii de o maniera efectiva. Ei
au atras atentia asupra faptului ca au fost retinuti fard a se tine cont de alternative la detentie, in ciuda
pozitiei lor vulnerabile, de mama singura si trei copii mici, si ca nu li s-au comunicat motivele care au stat la
baza detentiei lor.

Remediul individual al cererii depuse la Curtea Constitutionald a Turciei era, Tn principiu, apt sa ofere un
mijloc adecvat in sensul articolului 5 § 4 din Conventie. Cu toate acestea, Curtea Constitutionala nu a
examinat cererile reclamantilor cu privire la dreptul lor la libertate. Dupa aproximativ trei ani si jumatate de la
depunerea cererii individuale, Curtea Constitutionaléd a constatat doar c&, de vreme ce detentia reclamantilor
a fost declarata ilegala de catre Curtea Magistratilor din Gaziantep si ca au fost eliberati, ei puteau solicita
despagubiri pentru detentia lor ilegalé in fata tribunalelor administrative.

Reclamantii au ramas in detentie administrativd timp de aproximativ cincizeci de zile dupa ce au depus
cererea la Curtea Constitutionald, perioada in care aceasta curte nu a efectuat nicio actiune cu privire la
plangerile lor. De vreme ce, in principiu, Curtea era pregatita sa tolereze perioadele mai lungi de examinare
in cadrul unei proceduri din fata unei Curti Constitutionale, cu conditia ca ordonanta de detentie initiala sa fi
fost pronuntata de un tribunal in cadrul unei proceduri care sa ofere garantii adecvate ale procesului echitabil,
curtile constitutionale erau totusi obligate in mod similar de cerinta celeritati. in acest caz, Curtea
Constitutionald nu a actionat cu viteza pe care o impuneau circumstantele speciale.

in primul rand, in cazurile in care ordonanta de retinere nu a fost emisa de o autoritate judecatoreasca,
controlul ulterior efectuat de un tribunal trebuia sa aiba loc cu o viteza mai mare decét s-ar putea considera
potrivit pentru controlul unei ordonante de retinere efectuat de un tribunal. Ordonanta de retinere initiala in
cazul reclamantilor a fost, sau ar fi trebuit emisa de guvernator, care reprezenta o autoritate administrativa.
Curtea Magistratilor din Istanbul, care era prima instantd insarcinatd sa examineze legalitatea retinerii
administrative pentru perioada initiala de trei luni in timp ce reclamantii erau detinuti, nu a efectuat deloc un
asemenea control sau controlul s3u a fost lipsit de orice efect. In aceste circumstante, Curtii Constitutionale fi
revenea sa efectueze controlul mult mai prompt.

in al doilea rand, in circumstante exceptionale in care autoritatile nationale au decis s& detind un copil si pe
parintii acestei in scopuri legate de imigrare, legalitatea unei asemenea detentii trebuia examinatd cu o
celeritate speciala la toate nivelele. Data fiind lipsa vreunei explicatii cu privire la motivul pentru care Curtea
Constitutionald nu a putut examina legalitatea detinerii reclamantilor in timp ce acestia se aflau in detentie,
fapt care nu a durat o perioada neinsemnata de timp, aceasta curte nu a dat dovada de diligentd necesara
cerutd de circumstantele cauzei. Situatia a avut loc, in special, deoarece cazul nu a fost complex si
reclamantii au prezentat argumente clare care au contestat legalitatea retinerii lor, fapt care putea fi verificat
usor din dosarul cauzei, fara a fi necesara o cercetare suplimentara.

in al treilea rand, desi Curtea Constitutionald a constatat ca ilegalitatea detinerii reclamantilor a fost stabilita
deja de Curtea Magistratilor din Gaziantep si ca, prin urmare, compensatia le-ar fi oferit un remediu efectiv,
decizia Curtii Magistratilor a vizat exclusiv ilegalitatea ordonantei de detentie emise de guvernator si nu a
avut in vedere detentia anterioard a reclamantilor in Istanbul. Problema legalitatii acestei perioade de
detentie de trei luni nu a fost niciodata supusa unui control judiciar efectiv, fapt care putea, de asemenea, sa
submineze perspectivele reclamantilor de a primi vreo compensatie pentru acea perioada.

(d) In rezumat - Atat Curtea Magistratilor din Istanbul, cat si Curtea Constitutionala nu au reusit sa efectueze
un control al legalitatii detentiei reclamantilor de o maniera efectiva si rapida. Mecanismul de control prevazut
de Legea nr. 6458 pare sa fi fost complet inefectiv intr-un caz in care detentia unui minor, in contextul
imigratiei, nu s-a bazat pe o decizie administrativa. In caz contrar, insa, concluzia din aceasta sectiune
trebuie privitd in lumina circumstantelor particulare ale cauzei si nu trebuie pusa la indoiala efectivitatea
generala a mecanismului de control judiciar in baza Legii nr. 6458 sau cea a procedurii individuale de
solutionare a unei cereri depuse la Curtea Constitutionala.
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Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 13: Conditiile de detentie a reclamantilor au condus la incéalcarea articolului 3; sub acest aspect
cererea reclamantilor, era, prin urmare, ,sustenabila”, in sensul articolului 13.

Curtea Constitutionald nu a examinat admisibilitatea si fondul cererilor reclamantilor din perioada in care
acestia au fost detinuti, fapt care a subminat, prin urmare, efectivatea remediului mecanismului cererii
individuale in acel context. Avand in vedere, in particular, vulnerabilitatea a trei reclamanti minori si
problemele de la Centrul de Plasament din Kumkapi, cunoscute de organismele internationale si autoritatile
interne, precum si faptul ca Curtea Constitutionald a actionat, aparent, ca prima instantd in acele
circumstante, era de asteptat s& se demonstreze diligenta necesara pentru a examina cererile reclamantilor
pe baza articolului 3.

Dupa ce reclamantii au fost eliberati din detentie, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,in cazul eliberarii unui
cetatean strain, mecanismul juridic efectiv era cel al actiunii pentru despagubirea completa” in fata instantelor
administrative, care aveau capacitatea de a compensa victimele dupa caz. Curtea Constitutionala a declarat
plangerea reclamantilor pe baza articolului 3 ca inadmisibila pentru neepuizarea cailor de atac interne din
acest motiv. In timp ce remediul compensator putea oferi un ajutor suficient celor care au fost eliberati din
detentie, reclamantii erau inca detinuti la data depunerii cererii la Curtea Constitutionala. Prin urmare, un
remediu pur compensator disponibil dupa eliberare nu constituia un remediu efectiv in privinta cererilor lor
precise, formulate pe baza articolului 3.

Mecanismul de depunere a unei cereri individuale in fata Curtii Constitutionale nu s-a dovedit a fi unul efectiv
in privinta cererilor reclamantilor referitoare la conditiile materiale de detentie de la Centrul de Plasament din
Kumkapi. De asemenea, Guvernul nu a sugerat niciun alt remediu care le putea oferi reclamantilor o
redresare suficienta la acel moment si care sa puna rapid capat incalcarii in curs de desfasurare a drepturilor
lor protejate de articolul 3, in afara de a oferi un remediu pur compensator.

Concluzie: incélcare (unanimitate).

De asemenea, Curtea a mai constatat, in unanimitate, existenta unei incalcari a articolului 3 din Conventie in
contextul conditiilor detentiei reclamantilor la Centrul de Plasament din Kumkapi si a unei incalcari a
articolului 5 § 1 din Conventie, pentru ca cel de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant au fost detinuti in
lipsa vreunor decizii oficiale referitoare la privarea acestora de libertate.

Articolul 41: 2,250 EUR pentru primul reclamant si cate 20,000 EUR, pentru fiecare, celui de-al doilea, al
treilea si al patrulea reclamant, cu titlu de prejudiciu moral.



