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Hotéararea din 12.11.2019 [Sectia a lll-a]

Articolul 3
Tratament degradant
Tratament inuman

Obligatii pozitive

Asistarea unui copil in varsta de noua ani la arestarea violenta a tatalui sau care nu a opus
rezistenta: incélcare

Ancheta efectiva

Ancheta insuficienta privind sustineri credibile referitoare la relele-tratamente aplicate de
politie: incélcare

In fapt — Reclamanta s-a plans c& a asistat la arestarea tatalui ei si ca a fost martora a aplicarii de
violente asupra acestuia, care nu a opus rezistenta la arestare, fapt care a implicat doboréarea la
pamant si lovirea lui. La scurt timp de la aceste evenimente, ea fost diagnosticatéd cu o serie de
afectiuni medicale, care includeau o tulburare neurologica, enurezis si o tulburare de stres post-
traumatic. Guvernul a contestat sustinerile reclamantei, mentionand ca la arestarea tatélui ei nu a fost
aplicata forta si, prin urmare, autoritatile nu puteau fi considerate raspunzatoare de vreun prejudiciu
suferit de reclamanta.

In drept— Articolul 3 (aspectul material si procedural): O evaluare diferitd a condus Curtea la
concluzia ca sustinerea reclamantei privind prezenta sa la arestarea tatélui ei si caracterul violent al
arestarii erau credibile.

Versiunea Guvernului privind faptele s-a bazat pe o examinare anterioara anchetei, prima etapa a
procedurii privind examinarea pléngerilor penale. Totusi, Curtea nu avea motive sa se distanteze de
jurisprudenta sa anterioara potrivit careia simpla efectuare unei examinari anterioara anchetei, care
nu a fost urmatad de o ancheta preliminara, era insuficienta pentru autoritati ca sa respecte exigentele
unei anchete efective privind sustinerile credibile de aplicare a unor rele-tratamente interzise de
articolul 3 de catre politie. Autoritatile au raspuns la sustinerile credibile ale reclamantei privind
tratamentul prevazut de articolul 3 prin efectuarea unei examinari anterioare anchetei si au refuzat sa
porneasca proceduri penale si s efectueze o anchetad deplind. Acest fapt a fost confirmat de
tribunalele nationale, care s-au indepértat de obligatia lor procedurald impusa de articolul 3.
Examinarea anterioara anchetei nu i-a oferit Guvernului o baza adecvata pentru se elibera de sarcina
probei si pentru a produce probe apte sa puna la indoiala sustinerile credibile ale reclamantei privind
asistarea ei la arestarea violenta a tatalui, pe care Curtea le-a constatat.

Interesele reclamantei, care avea noua ani la acea data, nu au fost avute in vedere la nicio etapa de
planificare si de executare a arestarii tatalui ei de catre autoritati. Fortele de ordine nu au tinut cont de
prezenta ei, care le era bine-cunoscuta, procedand la arest si impunandu-i asistarea la o scena de
violenta fata de tatal ei, in timp ce aceasta nu opunea rezistenta. Acest fapt a afectat reclamanta
foarte grav si a echivalat cu esecul autoritatilor de a preveni supunerea ei la rele-tratamente.

A existat un esec al statului in baza obligatiei sale pozitive impuse de articolul 3 si in baza aspectului
sau procedural, pentru ca nu a fost efectuata nicio ancheta efectiva in aceasta privinta.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 25,000 EUR 1in privinta prejudiciului moral suferit.

(Vezi, de asemenea, Lyapin v. Rusia, 24 iulie 2014, Nota informativa 176)
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