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Aksis ve digerleri/Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Paul Lemmens,
Is1l Karakas,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Arnfinn Béardsen,
Darian Pavli,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in, katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
26 Mart 2019 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler sonrasinda,

ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde 13 Tiirk vatandasi tarafindan (“basvuranlar”),
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesine uyarinca, 20 Aralik 2005 tarihinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis olan bir basgvuru (no.
4529/06) bulunmaktadir. Bagvuranlar ve bagvuranlarla ilgili bilgiler ekte yer
almaktadir.

2. Bagvuranlar, Mugla Barosuna bagli olarak gorev yapan E. Cinmen
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hilkiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, tazminat taleplerinin yerel mahkemeler tarafindan
reddedilmesi nedeniyle 6zellikle adil yargilanma haklarinin ve mal ve miilk

dokunulmazlig1 haklarinin ihlal edildigi konusunda sikayette bulunmustur.
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4. Bagvuranlarin yukaridaki sikayeti 13 Haziran 2017 tarihinde
Hiikiimet’e bildirilmis ve basvurunun geriye kalan kismi Mahkeme I¢
Tiiziigiiniin 54 § 3 maddesi uyarinca kabul edilemez bulunmustur.

5. Hiikiimet, Fahriye Baran, Hatice Fiisun Giz, Mustafa Reha Kiip¢iioglu
ve Mehmet Semih Yazgan adli dort bagvuranin sirasiyla 12 Haziran 2013,
16 Mayis 2013, 13 Mart 2011 ve 27 Ocak 2008 tarihinde vefat ettigi
konusunda Mahkeme’yi bilgilendirmistir.

6. 29 Ocak 2018 tarihinde basvuranlarin temsilcisi; Yazgan, Giz ve
Kiipciioglu soyadli bagvuranlarin yakimlarimin bagvurular siirdiirmek

istediklerini Mahkeme’ye bildirmistir (bk. asagidaki 30 ve 34. paragraflar).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

7. Davanin olgulari; taraflarca iletildigi sekliyle ve onlar tarafindan ibraz

edilen belgelerden anlasilacag sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir:

A. Davanin Ge¢misi

8. Bagvuranlar ve\veya yakinlari, Yalova’da bulunan apartmanlarin
sahibiydi. 23 Mart 1987 tarihinde bu apartmanlarin insasi ig¢in izin
¢ikarilmistir.

9. 17 Agustos 1999 tarihinde, Yalova ilinde Richter 6l¢egine gore 7.4
bliyiikliiglinde bir deprem olmus ve bagvuranlarin apartmanlarinin
yikilmasina neden olmustur (deprem hakkinda daha fazla ayrinti i¢in bk. M.
Ozel ve Digerleri/Tiirkiye, no. 14350/05 ve diger 2 basvuru, 17 Kasim 2015
ve Hayati Celebi ve Digerleri/Tiirkiye, no. 582/05, 9 Subat 2016,).
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Tazminat yargilamalar

10. 1999 ve 2000 yilinda farkli tarihlerde, basvuranlar, apartmanlarindan
sorumlu olan miiteahhitleri ve is ortaklar1 aleyhinde Yalova Asliye Hukuk
Mahkemesinde tazminat davalart agmistir (yargilamalarin detaylari icin
ekteki tabloya bakiniz).

11. Bagvuranlar, mahkemeye verdikleri dilek¢cede, davalilarin,
apartmanlarin yirtirliikteki kanun ve yonetmeliklere uygun bir sekilde insa
edemediklerini ve bu nedenle, s6z konusu zamanda ytiriirliikkte olan Borglar
Kanunu'nun(818 sayili Kanun)(“miilga Borclar Kanunu”) 41. maddesi
uyarinca, sebep olduklar1 zararlardan sorumlu tutulmalar1 gerektigini
belirtmistir (bk. asagida 21. paragraf). Bagvuranlar, deprem tarihinden
itibaren baslamak {izere faiziyle birlikte maddi tazminat talep etmis ve daha
fazla tazminat isteme haklarini sakli tutmustur.

12. 19 Temmuz 2001 tarihli kararlarla, Yalova Asliye Hukuk
Mahkemesi, esasa iliskin higbir inceleme yapmadan talepleri reddetmis ve
bu taleplerin vaktinde yapilmadigina karar vermistir. Yalova Asliye Hukuk
Mahkemesi, Miilga Borclar Kanununun 125 ve 126 §4 maddelerinde
Ongoriilen, tazminat davasi agmaya yonelik on yillik zamanagimi siiresinin,
bina kullanim izninin ¢ikarildig: tarih olan 23 Mart 1987 tarihinden itibaren
islemeye bagladigina ve davanin zamanagimi siiresinin dolmasindan sonra
acildigina karar vermistir.

13. Mahkemenin kararinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“(...) 17 Agustos 1999 tarihli depremin sonucunda, davacinin davalilardan satin
aldig1 apartman hasar gérmiis ve yikilmistir. Davacinin temsilcileri, hasar goren
apartmanin degerini talep etmek i¢in mevcut davayi agmistir. Tirkiye’nin deprem
bolgesinde oldugu bilinen bir olgudur. Bu nedenle, depreme dayanikli binalar insa
edilmelidir. Deprem yiiziinden kamu vicdani zarar gérmiistiir. Bu tiir bir olayin neden

oldugu aci ve kayiplardan dolay: adaletin yerini bulmasi beklenmektedir. Hakim,

eylemlerinde topluma yonelik sorumlulugunun bilincinde olmalidir. Ancak, adalet



4 AKSIS VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

yerini bulurken, kanunlardaki nesnel ve 6znel unsurlar dikkate alinmaktadir. Hakim,

hukuk kurallar1 ile baglidir. Aksini yapmak kanunu aykir1 olacaktir.

Dolayisiyla, Yargitay 2. Ceza Dairesinin 21 Mart 2001 tarihli, E:2001/7015 ve
K:2001/4778 sayili karari, asagidaki sekilde, en dogru ve agik yol gosterilerek: “(...)
Oysa, bir bina i¢in, 6zellikle saglikli statik hesaplamalar yapmak, hem nitelik hem de
nicelik agisindan uygun materyali kullanarak bu tiir bir plan ve projeye gore bina insa
etmek, ve tiim bu ozelliklerin yiiriirliikteki mevzuatla uyumunu teftis etmek i¢in plan
ve projeyi hazirlamak gereklidir;(...)0rnegin, gizli bir kusuru oldugu disiiniilen bir
binada, Bor¢lar Kanununun 126. maddesinin doérdiincii fikrasina atifla ayn1 Kanunun
125. maddesi, insaat ¢alismalarmin sonlandigi tarihten itibaren baglayan on yillik bir
zamanagimi siiresi ongérmektedir. Bu tarih, bina kullanim iznini alma tarihi veya bu
iznin alindigmin varsayildig tarihtir; bu siire zarfinda bina ¢dkerse, cezai sorumluluk
oOne siirtilebilir; ancak bina bir kusurdan dolay1 bu siirenin dolmasindan sonra ¢okerse,
(faillerin) yasal olarak artik sorunu ¢ézme yetkisine sahip olmamalari ve artik higbir
nedensellik bagi bulunmadig: dikkate alindiginda, (faillerin) cezai sorumlulugu artik
O6ne siiriilemez ve bu degerlendirmeler agir kusur durumunda da

gecerlidir(...)’Mahkememiz de bu yaklasimi benimsemektedir.

Davaciin apartmaninin ingast i¢in bina kullanim izninin 23 Mart 1987 tarihinde
alindig1 gozlemlenmektedir. Bir dava agmak igin gerekli olan on yillik zamanagimi
siiresi, uzun zaman Oonce son bulmustur. Usuliin ekonomisi bakimindan ve sonug
tizerinde higbir etkisi olmadigi i¢in yerinde inceleme karari verilmemistir. Davact

temsilcilerinin [bu karara kars1] dayanaksiz itirazlari [dolayistyla] kabul edilemez.

Sonug olarak, davacinin temsilcileri, zarar géren apartman icin tazminat talep etmis

olup talepleri on yillik zamanasimu siiresinin dolmasindan dolayi1 reddedilmelidir(...)”.

14. Bagvuranlar, 9 Aralik 2003 tarihinde, Yalova Asliye Hukuk
Mahkemesinin karar1 aleyhinde Yargitay’a temyizde bulunmustur. Temyiz
dilekgelerinde, bagvuranlar ilk olarak, bina kullanim izni tarihleri on yillik
zamanagimi siliresinin baslangi¢ noktasi olarak alinacak olsa dahi, 1990’
yillarda apartmanlari ic¢in ¢ikarillan izin yenilendigi icin, davalarim
zamaninda agtiklarini ileri siirmiiglerdir. Bununla beraber, her haliikarda,

binalarindaki gizli kusurlarin neden oldugu zarar1 deprem olduktan sonra
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o0grenmeleri nedeniyle, deprem tarihinin zamanagimi siiresinin baglangi¢
noktasi olarak alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

15. 2004 ve 2005 yilinda farkl: tarihlerde (bk. ekli tablo), Yargitay 13.
Hukuk Dairesi, Yalova Asliye Hukuk Mahkemesinin 19 Temmuz 2001
tarihli kararlarin1 onamistir. 13. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesi
tarafindan temel alinan dava dosyasindaki belgeleri ve delilleri ve 6zellikle
s06z konusu taginmazlarin zilyetliginin transfer tarihinden itibaren islemeye
baslayan ve miilga Borglar Kanununun 125. maddesince Ongoriilen
zamanasimi siiresinin dolmasini goz Oniine alarak, basvuranlarin temyiz
gerekgelerinin dayanaksiz oldugunu hiikkmetmistir.

16. Bu arada, 1 Temmuz 2004 tarihinde, Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
diger davacilar adina bagvuranlarin temsilcisi tarafindan agilan benzer bir
davada, tazminat talep etmeye yonelik zamanasimi siirelerinin, davalilar
tarafindan hukuka aykiri eylemin islendigi sirada, yani kusurlu binalarin
ingasinin tamamlandig1 zaman, davacilarin hicbir fiili kayba maruz
kalmadiklarindan dolayi, deprem tarihinden itibaren islemeye basladigina
karar vermistir. 4. Hukuk Dairesi, miilga Bor¢lar Kanununun 60. maddesini
uygulayarak davacilarin davasinin, depremin meydana gelmesinin ardindan
bir yildan az bir siiredeagildigina ve bu nedenle, bir yillik zamanasimi
stiresinde acildigina hiilkmetmistir. Bu baglamda, 4. Hukuk Dairesi, miilga
Borglar Kanununun 125. maddesini uyarinca davanin bina kullanim izninin
cikarilmasindan itibaren on yillik siirenin dolmasindan sonra agildigini
tespit eden ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur (bk. Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 11 Aralik 2001 tarihli benzer bir kararinin ilgili kisimlari
icin Hayati Celebi ve Digerleri, yukarida anilan, § 37).

17. 5 Eyliil 2004 tarihinde, Siileyman Oner Erdogan, Can Erdogan ve
Nevzer Zorlu hari¢ olmak iizere bagvuranlar, digerleri arasinda, 1 Temmuz
2004 tarihli Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararma(bkz. yukarida 16.
Paragraf) atifta bulunarak, 17 Agustos 1999 tarihli depremden kaynaklanan

zararlara yonelik talepler icin zamanasimi siliresinin uygulanmasina iligkin
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olarak Yargitay 4. ve 13. Hukuk Dairelerinin igtihadinin uyumlastirilmasi
talebiyle Yargitay Birinci Baskanligina bagvuruda bulunmustur.

18. Aymi tarihte, Nevzer Zorlu hari¢c olmak iizere tiim bagvuranlar,
zamanagimi siirelerinin baslangi¢ tarihi bakimindan Yargitay 13. Hukuk
Dairesi ve 4. Hukuk Dairesinin yaklagimi arasindaki ¢eliskiye dikkat
cekerek Yargitay 13. Hukuk Dairesinin kararlarinin diizeltilmesini talep
etmistir.  Ayrica, bagvuranlar, 13. Hukuk Dairesinin i¢tihadin
uyumlastirilmast  i¢in ~ Yargitay Birinci  Baskanligina  yaptiklar
basvurulariin sonuglarinin beklemesini talep etmislerdir.

19. 23 Haziran 2005 tarihinde, Yargitay Birinci Baskanligi, s6z konusu
kararlarin  igerigi ve mahiyetini gb6z Oniine alarak igtihadin
uyumlastirilmasina gerek olmadigina karar vermis ve bagvuranlarin
basvurusunu reddetmistir.

20. 2005 yilinda belirtilmeyen tarihlerde, 13. Hukuk Dairesi,

bagvuranlarin karar diizeltme taleplerini reddetmistir.

II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

21. Miilga Borg¢lar Kanunu’nun ikinci boliimii, haksiz fiillerden
kaynaklanan talepleri icermektedir. Miilga Bor¢lar Kanununun 41.
maddesinde ©Ongoriildiigii sekilde, haksiz fiilleri diizenleyen temel ilke,
kasitl olarak, ihmalen ya da tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye
bir zarar veren kisinin bu zarar1 6demesidir.

22. Miilga Borglar Kanunu’nun 60. maddesi, haksiz bir fiilden
kaynaklanan zararlara yonelik davalara uygulanabilir zamanasimi siiresini
diizenlemistir. S6z konusu hilkkme gore, haksiz fiil davasi, zararin ve failinin
bilinmesinden bir yil sonra veya en ge¢ zarara neden olan eylemin
islenmesinden on y1l sonra zaman agimina ugrayacaktir.

23. Miilga Borglar Kanunu’nun 125. maddesi, sozlesme kapsamina

alinmis taleplere iliskin zamangimi siirelerini diizenlemistir. Miilga Borglar
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Kanununun 125. maddesi, s6z konusu kanunda aksi belirtilmedikge, akdi
taleplere yonelik tim davalarin on yil igerisinde zaman asimina
ugrayacagini ongdrmiistiir. Ayni kanunun 126 § 4 maddesi, sézlesmenin
geregi gibi veya hi¢ yerine getirilmemesi durumunda, 125. madde uyarinca
on yillik zamanasimi siiresinin gecerli olacagr miiteahhite karsi acilacak
davalar istisna olmak iizere, insaat sozlesmeleri kapsamindaki talepler i¢in
zamanagimut siiresinin bes y1l oldugunu belirtmistir.

24. Igtihadin uyumlastirilmasma iliskin uygulanabilir kanunlarin ve
yonetmeliklerin ilgili hiikiimlerine yonelik bir aciklama i¢in, bk. Hayati
Celebi ve Digerleri(yukarida anilan, §§ 26-29).

25. 12 Ocak 2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 375
§ 1 (1) maddesi asagidaki gibidir:

“l. Davanin yeniden ac¢ilmasi, asagidaki gerekcelerle talep edilebilir:

()

(I) Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, [nihai yerel] kararin insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Sozlesmesi veya ek protokolleri ihlal edilerek
verildigini tespit eden nihai bir karar ¢ikarmasi durumunda(...)”

26. HMK’nin 377. maddesi, 375 § 1 (i) maddesinde Ongoriilen
gerekceyle davanin yeniden agilmasia yénelik siire sinirmin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin nihai kararinin bildirilmesi tarihinden itibaren ii¢ ay
ve her halilkarda, davanin yeniden acilmasi talebinin konusu olan yerel
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren on yil oldugunu

ongormektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ILK ITIRAZ HAKKINDA

A. Basvuranlarin vefat etmesi

27. Hiikiimet, bagvuruyu yaptiktan sonra Fahriye Baran, Mehmet Semih
Yazgan, Mustafa Reha Kiip¢iioglu ve Hatice Fiisun Giz isimli bagvuranlarin
vefat ettigi konusunda Mahkeme’yi bilgilendirmis ve Mahkeme’den
basvurunun séz konusu basvuranlara iligkin kisminin kayittan diistirmesini

talep etmistir.

1. Bagvuran Fahriye Baran ve Mehmet Semih Yazgan Hakkinda

28. Mahkeme, bagvuran Baran’in bagvurusunu siirdiirme talebinde
bulunan higbir miras¢inin ya da yakininin olmadigini1 goézlemlemektedir.

29. Mahkeme’ye yapilan bir bagvuruyu silirdiirme talebinde bulunan
miras¢inin ya da yakininin olmamasi durumunda bagvuruyu Sézlesme’nin
37 § 1. maddesi uyarinca kayittan diigiiriilmesi Mahkeme’nin uygulamasidir
(bk. Léger/Fransa (kayittan diistirme)[BD], no. 19324/02, § 44, 30 Mart
2009 ve buradaki daha fazla referans ile). Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin
37 § 1 maddesinin son ciimlesi uyarinca, Sozlesme ve Protokolleri ile
giivence altina alinan insan haklaria saygi bakimindan davanin bagvuran
Baran’a iligkin kisminin incelenmesine devam edilmesini gerektirecek 6zel
hi¢bir durum bulunmadig1 sonucuna varmistir. Yukarida belirtilen hususlar
dikkate alindiginda, davanin basvuran Baran’a iligkin kismimin kayittan
diisiiriilmesi uygun bulunmustur.

30. Bagvuran Mehmet Semih Yazgan hususunda ise, basvuranlarin
temsilcisi, Yazgan’in torunu olan Alp Yazgan’in Mahkeme nezdinde
basvuruyu devam ettirmek istedigi konusunda Mahkeme’yi 29 Ocak 2018

tarihinde bilgilendirmistir. Temsilci, ayn1 zamanda Alp Yazgan’in bagvuran
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Yazgan’in mirascist olarak statiisiinii belgeleyen yerel mahkeme kararlarini
ve Alp Yazgan tarafindan diizenlenen ve kendisini Mahkeme Oniindeki
yargilamalarda temsil etmesi amaciyla yetkilendiren belgeleri faks yoluyla
Mahkeme’ye gondermistir.

31. Mahkeme, 10 Nisan 2018 tarihli yazisiyla temsilcinin Alp Yazgan’in
1slak imzasmin bulundugu yetki belgesinin aslini sunmasini talep etmistir.
Temsilci, Alp Yazgan ile iletisime gegemedigini ve bu yiizden 1slak imzali
yetki belgesinin aslin1 sunamadigi hususunda Mahkeme’yi 24 Ocak 2018
tarthinde bilgilendirmistir.

32. Mahkeme, Sozlesme’nin 37 § 1 (a) maddesi uyarinca temsilcinin
Alp Yazgan ile iletisime gecememesinin Alp Yazgan’in basvuruyu
stirdiirme konusundaki istegini kaybettigi yoniinde yorumlanmasi gerektigi
gorilistindedir. Mahkeme, temsilcinin Alp Yazgan ile iletisime gegememesi
nedeniyle temsilcinin Mahkeme nezdinde yargilamalar1 anlamli olarak
siirdiiremeyecegini diistinmektedir (bk., mutatis mutandis, Khawarin/
Hollanda ve Yunanistan (k.k.), no. 32431/09, 30 Mart 2010, buradaki daha
fazla referans ile birlikte).

33. Mevcut kosullar1 ve S6zlesme’nin 37 § 1 (a) maddesini géz Oniinde
bulundurarak Mahkeme, Sozlesme’nin 37 § 1 (c) maddesi uyarinca
bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini  hakli kilan bir gerekce
bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme ayrica, Sozlesme’'nin 37 § 1
maddesinin son ciimlesi uyarinca, Sozlesme ve Protokolleri ile giivence
altina alinan insan haklarmma saygi bakimindan davanin incelenmesine
devam edilmesini gerektirecek 6zel hi¢cbir durum bulunmadigi sonucuna
varmistir. Yukaridaki hususlar 1s18inda, bagvurunun bu kisminin da kayittan

diisiiriilmesi uygun bulunmustur.

2. Bagvuranlar Mustafa Refa Kiip¢iioglu ve Hatice Fiisun Giz hakkinda

34. Bagvuranlarin temsilcisi, Mustafa Reha Kiipgiioglu'nun karist olan

Birgiil Kiip¢iioglu ile Hatice Fiisun Giz’in ¢ocuklar1 olan Giz Caglayaner ve
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Tansu Giz’in Mahkeme nezdindeki yargilamalar1 siirdiirmek istedikleri
hususunda Mahkeme’yi 29 Ocak 2018 tarihinde bilgilendirmistir. Temsilci
Birgiil Kiipclioglu'nun Mustafa Reha Kiipgiioglu’nun mirascist ve
Meltem Giz Caglayaner ile Tansu Giz’in Hatice Flisun Giz’in mirasgisi
oldugunu belgeleyen yerel mahkeme kararlarini ve temsilciyi kendilerini
Mahkeme oOniindeki yargilamalarda temsil etmesi amaciyla yetkilendiren
imzal1 belgeleri faks yoluyla Mahkeme’ye gondermistir.

35. Mahkeme, 10 Nisan 20018 tarihli yazisiyla temsilcinin Birgiil
Kiipciioglu, Meltem Giz Caglayaner ve Tansu Giz’in 1slak imzasinin
bulundugu yetki belgesinin aslini sunmasini talep etmistir.

36. Temsilci; Meltem Giz Caglayaner ve Tansu Giz tarafindan
imzalanan yetki belgesinin aslin1 25 Haziran 2018 tarihinde teblig etmis ve
sonrasinda temsilci Birgiil Kiip¢lioglu'nun imzaladig: yetki belgesinin aslim
24 Ekim 2018 tarihinde teslim etmistir.

37. Mahkeme, davanin incelemesi devam ederken basvuranin vefat
etmesi halinde, bagvuranin miras¢isinin ya da akrabalarinin ilke olarak
basvuruyu siirdiirebilecegini yineler (bk. Jecius/Litvanya, no. 34578/97, §
41, AIHM 2000-1X). Ek olarak, Mahkeme vefat eden basvuranin
yakinlariin bagvuruyu siirdiirme hakkini Tiirkiye aleyhinde agilan benzer
bir davada da tanimmustir (bk. Hayati Celebi ve Digerleri yukarida anilan, §
48).

38. Sonug olarak, Mahkeme Birgiil Kiip¢iioglu, Meltem Giz Caglayaner
ve Tansu Giz’in s6z konusu yargilamalar: siirdiirmeye hakki olduguna karar
vermistir. Artik Mahkemece kabul edilen yeni bagvuranlar Birgiil
Kiipgiioglu, Meltem Giz Caglayaner ve Tansu Giz olmasina ragmen
kolaylik saglamak amaciyla bu kararda Mustafa Reha Kiip¢iioglu ve Hatice
Fisun Giz “bagvuranlar” olarak amilmaya devam edecektir. (bk.
Dalban/Romanya  [BD], 1no.28114/95, §1, AIHM 1999-VI  ve
Cakar/Tiirkiye, no. 42741/98, § 2, 23 Ekim 2003).
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B. Basvuran Nevzer Zorlu hakkinda

39. Mahkeme, oOncelikle Hiikiimetin basvuran Zorlu’nun Yargitay’in
temyiz kararmin diizeltilmesini talep etmedigi gerekcesiyle i¢ hukuk
yollarin1 tiikketmedigini One siirdligliniin altin1 ¢izmektedir. Basvuran,
Mahkeme’nin ilgili ictihadina gore karar diizeltme bagvurusunda
bulunulmasmin etkin bir hukuk yolu olmadigi ve her haliikarda diger
bagvuranlar tarafindan agilan davalarda bu yonde daha once olumlu bir
karar verilmemesi nedeniyle Hiikiimet’in bu arglimanina karsi ¢ikmistir.

40. Mahkeme, Zorlu’nun bagvurusunun asagida bahsedilen sebeplerden
dolay1 her haliikarda kabul edilemez buldugu i¢in Hiikiimet’in bagvuranlarin
i¢c hukuk yollarin1 tiiketmemesine iligkin olan ilk itirazlarini inceleme geregi
duymamustir.

41. Mahkeme, 10 Nisan 2018 tarihinde basvuranlarin temsilcisinden
basvuru ile sunulmasi gereken vekaletnamenin dava dosyasinda eksik
olmasi nedeniyle Zorlu tarafindan usuliince imzalanmig yetki belgelerini
teblig etmesini istemistir. 24 Ekim 2018 tarihinde, temsilci Zorlu ile
iletisime gecemedigini ve bu yilizden vekaletnameyi ya da Zorlu tarafindan
kendisini yasal temsilcisi olarak atayan bir yetki belgesini teblig
edemeyecegi hususunda Mahkeme’yi bilgilendirmistir.

42. Mahkeme, So6zlesme’'nin 34. maddesi kapsaminda temsilcilerin
magdur oldugunu iddia eden kisileri savunmasi i¢in bu kisilerden kesin ve
acik bir talimat aldigim1 gostermesinin elzem oldugunu diisiintir (bk.
Post/Hollanda, (k.k.), no. 21727/08, 20 Ocak 2009).

43. Somut davada, dava dosyasinda basvuranin E. Cinmen’in kendi
adina Mahkeme’ye bagvuru’da bulunmasina izin verdigini belirten tiirden
bir belge bulunmamaktadir. Bagvuran Mahkeme ile de dogrudan iletisime
gecmemistir.

44. Sonug¢ olarak, davanin mevcut kosullarinda, bagvurunun Sayin

Zorlu’ya iligkin  kismi  Sozlesme’nin 34, Maddesi’'nde Ongoriilen
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“bagvuranin” istegi hilkmii temelinde reddedilmeli ve S6zlesme’nin 35 §§ 3
ve 4 maddesi uyarinca kisi yoniinden (ratione personae) uygun olmadigi
gerekcesiyle  kabul  edilemez  olarak  degerlendirilmelidir  (bk.
Cetin/Tiirkiye(k.k.), no. 10449/08, 13 Eyliil 2011).

II. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

45. Bagvuranlar, taleplerinin zaman asimmna ugramasindan ve
Yargitay’in farkli dairelerinin zaman asimi siireleri uygulamasinda
tutarsizlik olmasindan dolay1 S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigi hususunda sikayet¢i olmustur.
Sozlesme’nin ilgili kisim asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

46. Hiikiimet, bagvuranlarin arglimanlarina itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

47. Mahkeme bu sikdyetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendi kapsaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi kaydetmektedir.
Mahkeme ayrica, bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin baska bir
gerekge de bulunmadigi kanisindadir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir

oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

48. Hiikiimet, bagvuranlarin haksiz fiil hakkinda bir dava agmadigimi
fakat sozlesmenin ihldl edilmesi gerekgesiyle tazminat talebinde

bulundugunu belirtmistir. Bagvuranlar temyiz dilek¢esinde miiteahhidin
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gizli kusuru nedeniyle sorumlu oldugunu belirtmis ve bu ylizden
arglimanlarini akdi taleplere uygulanan zamanasimu siiresine dayandirmistir.
Bagvuranlara gore, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, ihtilafi bagvuranlarin
talepleri temelinde degerlendirmis ve zaman agimi siiresini davalinin akdi
sorumluluklarini temel alarak hesaplamistir. Hiikiimet, Ugar/Tiirkiye ((k.k.),
no. 12960/05, 29 Eylil 2009) Mahkeme kararina atifta bulunarak; ilgili
davalarin olgularmin farkli olmasi nedeniyle Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin somut davaya konu kararlarinin farkl
olmasinin hakli oldugunu ve bu kararlarin ayn1 hususta verilen ancak birbiri
ile ¢elisen kararlar olarak degerlendiremeyecegini savunmustur. Bu nedenle,
Hiikiimet somut davanin Hayati Celebi ve Digerleri davasindan (yukarida
anilan) farkli olarak ele alinmasi gerektigini kaydetmistir.

49. Bagvuranlar, Hiikiimetin beyanlarina karsi ¢ikmistir. Basvuranlar
davalarinin zaman asimi nedeniyle reddedilme gerekgesinin taleplerinin
akdi sorumluluklarina dayanmasi olmadigini bunun aksine Yargitay’in
farkl1 daireleri tarafindan 17 Agustos 1999 tarihli depremin yol actigi
hasarlar i¢in agilan davalarda uygulanan zaman asimi siiresinin baglangi¢
noktast olarak farkli tarihler belirlenmesi oldugunu savunmustur.
Bagvuranlar, eger temyizlerinin Yargitay 4. Dairesi tarafindan incelenseydi,
davalarinin esaslar yoniinden incelenecegini One slirmiistiir. Basvuranlar,
Yargitay 4. Dairesinin, Yargitay 13. Dairesinin aksine zaman asimi
siiresinin bagslangi¢c noktasini bina kullanim izninin verildigi tarih yerine
depremin oldugu tarih olarak belirlemesini bu durumun gerekcesi olarak
gostermistir. Bu baglamda bagvuranlara gore Yargitay Birinci Bagkanligina
ictihatlarin uyumlagtirilmasi i¢in yaptiklar1 bagvurularinin reddedilmesi
Yargitay 4. ve 13. Dairelerinin yaklagimlarindan kaynaklanan geliskinin
olast1 bir ¢oziime kavusturulmasi imkanindan kendilerini yoksun birakmustir.

50. Mahkeme, oncelikle yerel mahkemelerin basvuranlarin iddialarini
zamanagimma  ugradigi  gerekcesiyle  kabul  edilemez  olarak

degerlendirmesinin bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarini kisitladig:
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kanisindadir. Ancak Mahkeme, basvuranlarin farkli Yargitay dairelerinin
igtihatlarinda bulunan uyusmazliklara iliskin sikayetlerini incelemenin
elzem olmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasinin
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlalini teskil edip etmedigini incelemenin
gerekli olmadigini diistinmektedir (bk. Hayati Celebi ve Digerleri, yukarida
anilan, § 53).

51. Mahkeme, miilga Bor¢lar Kanunu'nun 125 ve 126 § 4 maddeleri
kapsaminda basvuranlarin davasimi akdi bir talep olarak siniflandiranin
basvuranlarin  kendisinin  degil  ulusal = mahkemeler  oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme, bagvuranlarin  Yalova  AsliyeHukuk
Mahkemesine yaptiklari taleplerinde 6ne siirdiikleri Borglar Kanunu’nun 41.
maddesinin haksiz fiille iliskin sorumluluklar1 diizenledigini belirtir. Buna
ek olarak, her ne kadar basvuranlar temyizlerinde davalilarin, binalarindaki
“gizli kusurdan” dolay1r sorumluluklarina atifta bulunsalar da iddialarini
ingaat sozlesmesinin ihlaline dayandirmamistir. Bunun yerine, bagvuranlar
davalilarin neden oldugu hasarlardan ancak deprem yasandiktan sonra bilgi
edinebildikleri hususuna vurgu yapmis ve bu ylizden zaman agimi siiresinin
baslangic noktas1 olarak depremtarihinin esas alinmasi gerektigini
savunmustur (bk. yukarida anilan 11 ve 14. paragraflar).

52. Mahkeme, basvuranlar tarafindan yapilan degerlendirmelerin her
halilkarda somut yargilamalarin sonucu iizerinde bir etkisi olamayacagi
kanaatindedir. Mahkeme, Hayati Celebi ve Digerleri (yukarida anilan)
davasindaki bagvuranlar her ne kadar sozlesmecinin hem haksiz fiilden hem
de sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunu 6ne siirmiis olsa da, bu davaya
bakan Yargitay 13. Hukuk Dairesinin, ihtilafi akdi bir ihtilaf olarak
siniflandiran ve zamanasimi siiresinin ingaatin tamamlandigi tarihten
itibaren baslamasina karar veren ilk derece mahkemesinin kararini onadigin
yineler (a.g.e, §§ 11-13).

53. Mahkeme; Hayati Celebi ve Digerleri davasinda; Yargitay in

ictihadindaki acik ¢eligkiler ile mahkeme i¢indeki uygulamalarin
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uyumlastirilmasin1 ~ saglayan mekanizmanin  basarisizligit  sonucunda
basvuranlarin miiteahhitleri aleyhinde agtiklar1 davanin zamanasimina
ugradigina ancak benzer davalarda ise baska davacilarin agtiklar1 davalarin
esaslarin incelendigine kanaat getirerek So6zlesmenin 6 § 1 maddesi
kapsaminda ihlal karar1 verdigini hatirlatmaktadir (a.g.e, § 66).

54. Somut davaya iliskin olarak Mahkeme, basvuranlariin
sikdyetlerinin 6zilinlin temel olarak 17 Agustos 1999 tarihli depremin sebep
oldugu zararlar i¢in yapilan tazmin taleplerini smiflandiran ve zaman
asimisiiresini  belirleyen Yargitay’in 4. ve 13. Hukuk Dairelerinin
birbirinden farklilasmasi ile ilgili oldugunu tespit etmistir. Bagvuranlarin
tazminat taleplerinin zaman asimina ugramasinin nedeni taleplerin Yargitay
13. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmesidir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi
talepleri akdi talep olarak simiflandirarak zaman asimi siiresinin insaatin
bittigi tarihten itibaren baslamasini 6ngdéren Borglar Kanunu’nun 125.
maddesi uyarinca zamanasiminin on yil olmasi gerektigine hiikmetmistir.
Fakat, Yargitay 4. Hukuk Dairesi ise benzer davalarda davacilarin davasin
haksiz fiil davasi olarak simiflandirmis ve Borglar Kanunu’nun 60.
maddesini uygulayarak zamanagimi siiresini hesaplarken deprem tarihini
esas almigtir. Mahkeme, ek olarak, Yargitay Birinci Baskanliginin
bagvuranlarin i¢tihadin uyumlastirilmasina hususunda yaptiklar1 bagvuruyu
detayli bir acgiklama yapilmaksizin uyumlastirma ihtiyacinin olmadigina
hiikmederek reddettigini kaydetmektedir (bk. yukaridaki 19. paragraf).

55. Yukarida anilanlar 1s18inda, Mahkeme Hiikiimetin somut davanin
Hayati Celebi ve Digerleri (yukarida anilan) davasindan farkli oldugu
argiimanin kabul edemez. Bu nedenle, Mahkeme ayni hususlarin somut
davada da gecerli olduguna ve sozii edilen davadaki bulgulardan ayrilmak
icin bir neden olmadigina karar vermistir.

56. Bu dogrultuda, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.
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1. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
IHLAL EDILDIiGI iDDiASI HAKKINDA

57. Basvuranlar, ek olarak, tazminat davalarinin zamanasimina ugramast
sebebiyle reddedilmesinin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
ile giivence altina alinan mal ve miilk dokunulmazlig1 haklarini ihlal ettigi
hususunda sikayetci olmustur.

58. Hiikiimet, basvuranlarin beyanlarina itiraz etmistir.

59. Mahkeme, bu sikayetin yukarida incelenen sikdyet ile yakindan
baglantili oldugunu ve bu nedenle kabul edilebilir olarak degerlendirilmesi
gerektigini kaydetmektedir.

60. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine iligkin bulgular (bk. yukaridaki 56.
paragraf) goz Oniline alarak; Mahkeme, s6z konusu sikayeti ayri1 olarak
incelemenin gerekli olmadigini diisiinmektedir (bk. digeri arasinda, Ates

Mimarlik Miihendislik A.S/Tiirkiye, no. 33275/05, § 60, 25 Eyliil 2012).

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

61. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarmni ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

62. Bagvuranlarin her biri deprem tarihinden itibaren tahakkuk eden
faiziyle birlikte apartmanlarina bigildigini iddia ettikleri degere denk
gelecek sekilde 334.736 Tirk Lirast maddi tazminat (ayni zamanda

ortalama 56.500 avroya (EUR) denk gelmektedir) ve manevi tazmin olarak
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ise 20.000 Tirk Lirast (ayn1 zamanda ortalama 3,380 EUR’ya denk
gelmektedir) talep etmislerdir.

63. Hiikiimet, bagvuranlarin adil tazmin taleplerini temelsiz ve asiri
olduguna dair goriis bildirmistir.

64. Mahkeme, somut davada oldugu gibi So6zlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki gerekliliklerin ihlalinin magduru olan bir kisinin talep etmesi
halinde yeniden yargilanmanin veya davanin tekrar agilmasinin ilke olarak,
somut davadaki ihlali gidermenin uygun bir yol oldugu goriisiindedir (bk.
digerleri arasinda, Cudak/Litvanya [BD], no. 15869/02, § 79, AIHM 2010).
Somut davaya bakildiginda, Mahkeme, HMK’nin 377. maddesinin
yargilamalarin yenilenmesi amaciyla yapilan bagvurular i¢in on yillik
zamanagimi siiresini ongordiigiinii ve bu siirenin davaya konu olan yerel
mahkeme kararnin kesinlestigi tarithten bagsladigini kaydeder (bk.
yukaridaki 26. paragraf). Bu baglamda, Mahkeme 2005’te Yargitay’in
bagvuranlara iliskin olarak nihai kararini verdigi tarihten itibaren on yildan
fazla bir siirenin gectigini gézlemlemektedir (bk. yukaridaki 20. paragraf).
Bu nedenle Mahkeme, bagvuranlarin bu yonde bir bagvuru yapmay1 tercih
etmeleri halinde, HMK nin 377. maddesinde 6ngoriilen on-y1l zaman agimi
stiresi zarfinda bagvurularin1 yapmadiklar1 gerekcesiyle yeniden dava agma
imkanin kendilerine sunulmama ihtimalinin oldugunun altini ¢izer.

65. Ek olarak, Mahkeme So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlali s6z
konusu olmasaydi sikayet¢i olunan yargilama sonuglarinin ne olacagi
hususunda tahminde bulunamayacagini vurgulamaktadir. Mahkeme, aym
zamanda, basvuranlarin tazminata iliskin taleplerinin  esaslarinin
incelenmemesi sebebiyle gercek bir imkandan yoksun birakildiklar
¢ikariminda bulunmanin temelsiz olmadigini diistinmektedir (bk. digerleri
arasinda, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego/Polanya, no. 42049/98, § 47,
AIHM 2004-IX). Ilaveten, Mahkeme basvuranlarin tek basina Sézlesme nin
ihlal edildiginin tespitiyle yeterince tazmin olunamayacak derecede manevi

zarara ugradig1 goriisiindedir.
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66. Bu nedenle, davaya konu olan kararin kesinlesmesini miiteakip on
yil sonra yargilanmalarin yenilenmesine izin vermeyen ilgili i¢ hukuk
hiikiimlerini dikkate alarak ve tespit edilen ihlalin niteligini gbz Oniinde
bulundurarak; Mahkeme, adil karar verme kapsaminda yansitilabilecek tiim
vergiler hari¢c olmak iizere tiim tazmin bagliklar1 kapsayacak sekilde
asagidaki gibi 0deme yapilmasina karar verir: (i) Birgll Kiipgiioglu
(bagvuran Mustafa Reha Kiipgiioglu’nun mirasgisi) i¢in 12.500 EUR; (ii)
Meltem Giz Caglayaner ve Tansu Giz (bagvuran Hatice Fiisun Giz’in
miras¢ilar1) i¢in mistereken 12.500 EUR; (ii1)) Bagvuranlar Meltem
Miijgan Erdogan, Siileyman Oner Erdogan ve Can Erdogan igin yerel
mahkeme Oniindeki ayni yargilamalarda davaci olmalar1 nedeniyle
miistereken 12.500 EUR; (iv) Basvuranlar Tiirkan Aksis, Ayse Alanur
Cimendag, Giilden Okan, Selguk Tekbas ve Aziz Ciineyt Yiiksel i¢in her
birine 12.500 EUR.

B. Masraflar ve giderler

67. Bagvuranlar, Mahkeme nezdinde yargilamalarda yasal temsillerine
iliskin olarak ise Mahkeme tarafindan kararlastirilan adil tazminin %20’sine
tekabiil eden miktar1 temsilcileri ile imzaladiklarini iddia ettikleri hukuki
hizmetler s6zlesmesinin sartlar1 kapsaminda yapilan masraflar i¢in talep
etmistir.

68. Hiikiimet, bagvuranlarin bu taleplerinde vekalet sézlesmesinin bir
kopyasini ya da bu masraflarin yapildigini dogrulayan baska bir belge ibraz
etmedikleri gerekcesiyle itiraz etmistir.

69. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin gercekten ve zorunlu olarak yapildigin1 ve miktar olarak makul
oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir.

70. Mahkeme, basvuranlarin yargilamalar siiresi boyunca E. Cinmen

tarafindan temsil edildigini gézlemlemektedir. Ancak, basvuranlar yukarida
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anilan masraflar1 gergekten yaptiklarin1 ya da E. Cinmen’e hukuki olarak
herhangi bir licret 6deme yiikiimliiliikkleri oldugunu dogrulayan vekalet
sOzlesmesinin bir kopyasini ibraz etmemislerdir (bk., digerleri arasinda,
Salmanov/Rusya, no. 3522/04, § 98, 31 Temmuz 2008). Mahkeme ayrica,
basvuranlarin maddeler halinde bir beyan veya temsilcinin iicret talep ettigi
calisma saatleri ve birim fiyata dair bir belge sunmadiklarini
gbzlemlemektedir.

71. Bu nedenle, Mahkeme bagvuranlarin bu baglik altindaki taleplerini

reddetmistir.

C. Gecikme Faizi

72. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasimin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, basvuranlar Fahriye Baran ve Mehmet Semih Yazgan ile

ilgili kisimlarin kayittan diisiiriilmesine;

2. Bagvuran Mustafa Reha Kiip¢iioglu’nun karis1 Birgiil Kiipgiioglu ve
bagvuran Hatice Fiisun Giz ¢ocuklar1 olan Meltem Giz Caglayaner ve
Tansu Giz’in somut yargilamalar1 siirdiiren faraf olma ehliyetinin

olduguna;

3. Bagvurunun Nevzer Zorlu ile ilgili kisminin kabul edilemez olduguna;



20

AKSIS VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

Geriye kalan bagvuranlarin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ve Sozlesmeye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetlerinin kabul
edilebilir olduguna;,

. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki

sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina;

7. (a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlara, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi

uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru Ttzerinden davali Devlet’in para birimine
cevrilmek lizere basvuranlara yansiyabilecek tiim vergiler hari¢ olarak
manevi ve maddi tazmin olarak asagidaki meblaglarin 6denmesine:
(1) Birgiil Kiipgiioglu (basvuran Mustafa Reha Kiipgiioglu'nun
mirascist) i¢in 12.500 EUR (on iki bin bes yiiz avro);
(i1) Meltem Giz Caglayaner ve Tansu Giz (basvuran Hatice Fiisun
Giz’in mirasgilart) i¢cin miistereken 12.500 EUR (on iki bin bes yiiz
avro);
(iii) Basvuranlar Miijgan Erdogan, Siileyman Oner Erdogan ve Can
Erdogan i¢in miistereken 12.500 EUR (on iki bin bes yiiz avro);
(iv) Basvuranlar Tiirkan Aksis, Ayse Alanur Cimendag, Giilden
Okan, Selcuk Tekbas ve Aziz Ciineyt Yiiksel i¢in her birine 12.500
EUR (on iki bin bes yiiz avro);
(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;
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8. Bagvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 30 Nisan 2019 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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BASVURANLARIN VE YEREL YARGILAMALARIN LISTESI

No | Ad SOYAD Dogum Ikamet Dava’nin tarihi ve Yargitay 13. Hukuk Dairesinin temyiz
Tarihi Adresi Esas no. kararimmin tarihi

1. | Tiirkan AKSIS 1.03.1926 Istanbul 24.12.1999 14.06.2004
1999/1896 E.

2. | Ayse Alanur CIMENDAG 15.05.1949 Istanbul 16.08.2000 21.06.2004
2000/1338 E.

3. | Miijgan ERDOGAN 1.05.1952 Istanbul

- > . 28.04.2000

4. | Siileyman Oner ERDOGAN | 3.09.1944 Istanbul 14.06.2004
2000/576 E.

5. | Can ERDOGAN 30.04.1986 Istanbul

6. | Hatice Fiisun GIZ 14.06.1928 Istanbul 1.11.1999 21.06.2004
1999/1532 E.

7. | Mustafa Reha KUPCUOGLU | 25.03.1931 Istanbul 31.01.2000 14.06.2004
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Tarihi Adresi Esas no. kararmin tarihi

2000/114 E.

8. | Giilden OKAN 20.08.1946 Istanbul 24.12.1999 25.05.2004
1999/1922 E.

9. | Selguk TEKBAS 2.02.1937 Bursa 17.08.2000 21.06.2004
2000/1408 E.

10. | Aziz Ciineyt YUKSEL 30.05.1954 Istanbul 1.11.1999 14.06.2004
1999/1536 E.

11. Fahriye BARAN 19.10.1929 Istanbul 16.08.2000 21.06.2004
2000/1336 E.

12.  Mehmet Semih YAZGAN 20.05.1955 Ankara 2.08.2000 21.06.2004
2000/1146 E.

13. . Nevzer ZORLU 25.09.1946 Yalova 24.12.1999 13.09.2005

1999/1918 E.




