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Isbu karar, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde

kesinlesecektir. Bu karar bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas: ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Akdag/Tiirkiye davasinda,

Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Marko Bosnjak,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),
9 Temmuz 2019 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynt tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde Tiirk
vatandag1 olan Hamdiye Akdag’in (“basvuran”) 22 Kasim 2010 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu (75460/10 no.lu)
basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosu’na kayitl Avukat I. Akmese tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hikkiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvuran, ozellikle, polis tarafindan go6zaltinda tutuldugu sirada
avukata erisiminden yoksun birakildigr ve avukat yoklugunda ve baski
altinda alindig1 iddia edilen ifadelerinin yargilamayi1 yiiriiten mahkeme

tarafindan kullanildig1 gerekcesiyle adil yargilanmadigini iddia etmistir.
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4. Yukarida anilan sikayetler, 28 Mayis 2015 tarihinde, Hiikiimete
bildirilmis ve bagvurunun geriye kalan kismi, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 54 §

3 maddesi uyarinca kabul edilemez bulunmustur.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1974 dogumlu olup, basvurunun yapildigi sirada Izmit
Cezaevi'nde hapis cezasi infaz edilmekteydi.

6. Bagvuran, 13 Kasim 2003 tarihinde, yasadisi bir Orgiit olan
PKK/KADEK (Kiirdistan Isci Partisi) iiyesi oldugu siiphesiyle evinin
oldugu civarda yakalanmistir. Bagvuran yakalandig1 sirada sahte bir kimlik
tasimaktaydhi.

7. Daha sonra, polis memurlari, bagvuranin ve diger miisterek sanik
LA’ nin yasadigi evde arama yapmustir. Polis tarafindan hazirlanan ve
basvuran ve I.A. tarafindan imzalanan arama ve el koyma tutanagima gore,
polis, bagvuranin dairesini aramis ve asagidaki esyalar1 bulmustur: Yirmi
Birinci Yiizyil Kadin Ozgiirliigii Manifestosu adli kitap, sarg1 i¢in kullanilan
bes parca paket lastigi, on dort parca elastik yara bandi, on termometre, bes
sargi bezi, dokuz kanamay1 durdurucu sargi bezi ve bir torba pamuk. Ayrica
evde bulunan I.A. polis tarafindan yakalanmistir. Daha sonra, basvuranin
lizerinde, diger materyaller ile birlikte (Rusen Bayar/Tiirkiye, no. 25253/08,
19 Subat 2019) davasinda bagvuran olan) R.B.’ye ait oldugu tespit edilen
“0535 8..” numarasini igeren bir kagit bulunmustur.

8. Bagvuranin yakalanmasindan sonraki ilk tibbi muayenesi ayni giin
saat 22.45’te yapilmistir ve basvuran, doktora saat 15:30 civarinda
yakalandigimi ve polis memurlar tarafindan kendisine bagirilmasi disinda
kotii muamele gérmedigini sOylemistir. Bagvuran hakkinda diizenlenen tibbi

rapora gore, bagvuranin bedeninde hig¢bir siddet izine rastlanmamustir.



AKDAG/TURKIYE KARARI 3

9. Basvuran daha sonra Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele
Birimine gotlirlilmiistiir. Basvuranin, 14 Kasim 2003 tarihinde, polis
memurlar1 tarafindan avukat yoklugunda ifadesi alinmigtir. Basvuranin
polise vermis oldugu ifadeler, matbu formlara gecirilmistir. S6z konusu
formlarm ilk sayfasi, digerlerinin yaninda, bagvuranin, PKK/KADEK
blinyesinde faaliyet yiiriitmekle siipheli oldugunu belirtmek {izere
doldurulmustur. Ek olarak, ayni1 sayfada, digerlerinin yaninda, sorgulanan
kisinin sessiz kalma ve kendi avukatini se¢gme hakkinin oldugunu belirten
bir matbu ifade bulunmaktaydi. Formda bulunan bilgilere gore, formun ilk
sayfasinda “Avukat istenmemistir” seklindeki matbu ibare yer aldigi ve
yanindaki kutucuk matbu “X” ile isaretlendigi i¢in bagvuranin avukat
yardimimdan faydalanmay1 reddettigi anlasilmaktadir. Ek olarak, tutulan
tutanaga gore, basvuran hem avukat hem de sessiz kalmak istememistir.
Basvuran, PKK/KADEK iiyesi oldugunu itiraf ettigi dokuz sayfa
uzunlugunda bir ifade vermis ve yasa dis1 orgiite katilimina ve bu orgiitteki
egitimine iligkin ayrintili bir agiklamanin yani sira miisterek saniklardan
ikisi olan R.B. ve N.A. ile nasil tanistigin1 da agiklamistir. Ifadelerin yer
aldig1 formun tiim sayfalar1 bagvuran tarafindan imzalanmistir.

10. I.A., 16 Kasim 2003 tarihinde, bagvurani sorgulamis olan polis
memurlarindan  farkli  polis memurlar1 tarafindan  sorgulanmigstir.
Bagvuraninkiyle ayni formatta olan ifade formuna gore, I.A., bir avukat
tarafindan temsil edilmek istemistir. Dolayisiyla, 1.A.’ya bir avukat atanmis
ve sessiz kalma hakkini kullanmustir.

11. Bagvuran, 17 Kasim 2003 giinii saat 22.30 siralarinda, gozalti
stiresinin bitiminde, doktor tarafindan bir kez daha muayene edilmistir.
Hakkinda diizenlenen rapora gore, basvuran, doktora, polislerin kafasina
vurdugunu, onu oOldiirmekle ve tecaviiz etmekle tehdit ettiklerini ve
arabalarim1 ona dogru slirmelerinin sonucunda bilincini kaybettigini
sOylemistir. Doktor, bagvuranin sirtinda ve sol bacaginda subjektif agri

oldugunu eklemekle birlikte hicbir lezyon izine rastlanmadigini belirtmistir.
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Bu dogrultuda, doktor basvuranin bedeninde hig¢bir siddet izine
rastlanmadig1 sonucuna varmistir.

12. Ayni tarihte basvuran, avukati huzurunda ifade verdigi Cumhuriyet
savcisiOniine  getirilmistir. Polise vermis oldugu ifadelerin igerigini
reddeden basvuran, polis tarafindan uygulanan siddet ve baski sonucu sz
konusu ifadeleri imzalamak zorunda kaldigini ileri stirmiistiir. Basvuran,
ayrica, tibbi raporda aciklandigi iizere polis tarafindan kotli muamele
gordiigii  sikayetinde bulunmustur. Basvuranin avukati, basvuranin
PKK/KADEK ile hi¢bir baglantis1 olmadigini belirtmistir.

13. Yine aym tarihte bagvuran, sorgu hakimi Oniine getirilerek avukati
huzurunda ifade vermistir. Bagvuran bir kez daha polise vermis oldugu
ifadeleri reddetmis ve s6z konusu ifadelerin baski ve cebir altinda alindigini
iddia etmistir. Basvuran, polis tarafindan gézaltinda tutuldugu sirada maruz
kaldigimi iddia ettigi iskence hususunda sikayet¢i olmustur. Sorgulamanin
bitmesinin ardindan, sorgu hakimi, sugun mahiyetini ve delillerin durumunu
g6z Onilinde bulundurarak bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

14. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, 4 Aralik
2003 tarihinde, 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesi
uyarinca bagvurani yasa dig1 teror oOrgiitii liyesi olmakla itham ettigi bir
iddianame sunmustur.

15. Bagvuran, bilinmeyen bir tarihte, Fatih Cumhuriyet Savciligina
resmi bir sikayet sunarak 13 ve 17 Kasim 2003 tarihleri arasinda gozaltinda
tutuldugu sirada polis tarafindan kotli muamele gordiigiinii iddia etmistir.
Fatih Cumhuriyet Savcisi, 31 Mart 2004 tarihinde, delil yoklugu nedeniyle
polis memurlar1 hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar
vermistir.

16. Basvuran, 17 Mart 2004 tarihindeki davanin ilk durusmasinda bizzat
ifade vermis ve yasadist Orglitiin iiyesi olmadigini ileri siirmiis ve polise
vermis oldugu ifadeleri imzalamaya zorlandigini iddia ederek s6z konusu

ifadeleri bir kez daha reddetmistir. Bagvuran, ayrica, polis tarafindan zorla
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bir mezarliga gotirildiiglini ve oOliimle tehdit edildigini belirtmistir.
Bununla beraber, basvuran, polisin, kafasini birka¢ kez duvara vurdugunu
ve itirafta bulunmasi i¢in saat basi kiyafetlerinin ¢ikarildigini belirtmistir.
Bagvuran, polise vermis oldugu ifadenin altina imzay1 s6z konusu kosullar
altinda attigin1 belirtmis ve ayni zamanda, okuma yazma bilmedigini ileri
siirmiistiir. Basvuran, ayrica, I.A. ile evli olmasindan ve ailesinin evlilige
kars1 olmasindan dolay1 iizerinde sahte bir kimlik kartt bulundurdugunu
belirtmistir.

17. Bagvuran ve miisterek sanik aleyhindeki dava, 22 Kasim 2004
tarihinde yapilan durusmada, ayni yasa dis1 orgiitiin iiyesi olmakla ve 1999
yilinda M.Y. adli kisiyi orgiit adina 6ldiirmekle itham edilen diger kisiler
aleyhine acilan bagka bir davayla birlestirilmistir.

18. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 5 Haziran 2006 tarihindeki durusmada,
basvuranin yoklugunda, yargilamayi yiiriiten mahkemeye esas hakkinda
miitalaasin1  sunmustur. Cumbhuriyet savcisimiitalaasinda, mahkemenin
bagvuranin sugunu sabit bulmasi gerektigini belirtmistir.

19. Basvuranin avukati, 19 Aralik 2008 tarihindeki on birinci
durusmada, dnceki savunmalarini yinelediklerini ileri stirmiistiir.

20. Basvuranin avukati, 13 Subat 2009 tarihindeki son durusmada,
bagvuranin beraatin1 ve lehine olan hiikiimlerin uygulanmasin talep ederek
onceki beyanlarini tekrar etmistir.

21. Bagvuranmn yargilanmasi Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
oniinde devam ederken, 30 Haziran 2004 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanan 16 Haziran 2004 tarihli, 5190 sayili Kanun uyarinca, s6z konusu
mahkemeler kaldirilmistir.  Bu nedenle, dava Istanbul Agir Ceza
Mahkemesine devredilmistir.

22. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 13 Subat 2009 tarihinde, digerlerinin
yaninda, basvuranin polise verdigi ifadelere dayanarak, bagvuranin
PKK/KADEK fiiyesi olduguna karar vermis ve 6 yil 3 ay hapis cezasina

mahk(im etmistir. Yargilamay1 yiirliten mahkeme, kararinda, asagidaki
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unsurlar1 siralamistir: iddianame 6zeti, Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda
miitalaasi, davalilarin savunmalari, deliller, delillerin degerlendirilmesi ve
cezalar. Ilgili mahkeme, bir biitiin olarak dava dosyasna dayanmamis ve
sanik hakkinda elinde bulunan delilleri ayrintili olarak siralamistir. Kararin
“delil” kisminda siralanan basvuran hakkindaki tek ilgili delil unsurunun,
“sanigin yargilama boyunca vermis oldugu ifadeler” oldugu goriilmektedir.
Yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararmin ilgili kisimlari, bagvuran ile
ilgili oldugu kadariyla, asagidaki gibidir:
«... Ilgili mahkeme, bagvuranin ve I.A.’nmn terdr orgiitii iiyesi olduklari, drgiitiin
yurtdisindaki kamplarinda askeri ve siyasi egitim aldiklari, orgiitle ilgili faaliyetler
yapmak i¢in Tirkiye’ye geldikleri, bagvuranin {izerinde sahte bir kimlik karti

bulundugu, bagvuranin R.B. ile orgiitsel bir baglantis1 oldugu ve 1.A. adindaki 6rgiit

iiyesi ile birlikte yasadigi kararia varmistir. ...”

23. Gerekgeli karara gore, avukat yoklugunda polise ifade verdikleri
sirada suglarini itiraf eden 15 saniktan 7’si, ya Cumhuriyet savcist oniinde
ya da sorgu hakimi Oniinde s6z konusu ifadeleri reddetmistir. Bununla
beraber, saniklarin 14’1, yargilama sirasinda kendilerine isnat edilen
suclamalar1 reddetmistir. Ancak gerekceli kararda, s6z konusu ifadelerin
kabul edilebilirligine herhangi bir inceleme icermemektedir.

24. Bagvuranin avukati, 13 Subat 2009 tarihinde, bu karar1 temyiz
etmistir. Bir sayfa uzunlugundaki belgede, bagvuranin mahk{miyetinin
kanuna ve “usule” aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Avukat, ayrica, soz
konusu temyiz beyaninda, bagvuranin, yargilamay: yliriiten mahkemenin
gerekgeeli kararinin teblig edilmesinin ardindan ayrintili argimanlarini ileri
siirecegini belirtmistir.

25. Yargitay, 27 Nisan 2010 tarihinde, mahkimiyet kararini onamustir.
S6z konusu karar, 25 Mayis 2010 tarihinde, ilk derece mahkemesinin yazi

isleri midirligline tevdi edilmistir.
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1. iLGILI iC HUKUK

26. Avukat hakkina iliskin ilgili i¢ hukukun agiklamasi, Salduz/Tiirkiye
([BD] no. 36391/02, §§ 27 -31, 27 Kasim 2008) kararinda bulunabilir.

27. Basgvuranin yakalandig1 zamanda ytriirliikte olan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 135/a maddesi uyarinca, saniin kendi 6zgiir iradesiyle ifade
vermesi gerekmektedir. “Sanigin iradesine zarar veren” kotii muamele,
iskence, yorma, ilag verme, eziyet ve aldatma gibi yOntemler
yasaklanmistir. Bu tir yontemlerle alinan ifadeler, sanik bunlarin
kullanimin1 kabul etmis olsa dahi delil olarak kullanilamaz.

28. Ayni Kanun’un 238. maddesi, ceza mahkemelerine, kanuna aykiri
bir sekilde elde edilmis delilleri kabul etmeyi reddetme yetkisi vermistir.
Bununla beraber, ayn1 Kanun’un 254. maddesi, kanuna aykir1 bir sekilde
elde edilmis olan delillerin mahkemeler tarafindan kullanilamayacagini acik
bir sekilde belirtmistir.

29. 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yiriirliikte olan yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK™) (5271 sayili Kanun) 148. maddesi
asagidaki gibidir:

“Stiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu [6zgiir iradeyi]
engelleyici nitelikte kotii muamele, iskence, ila¢ verme, yorma, eziyet ve aldatma,
cebir, tehdit veya diger araglarin kullanim1 gibi fiziksel veya psikolojik miidahaleler
yapilamaz.

Kanuna aykir bir yarar vaat edilemez.

Bu tiir yontemlerle elde edilen ifadeler, [sanik veya siipheli tarafindan] bunlarin
kullanimina yo6nelik riza gosterilmis olsa dahi delil olarak kullanilamaz.

Miidafi hazir bulunmaksizin polis tarafindan alinan ifadeler, hdkim veya mahkeme

huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikga [hilkme] esas alinamaz.

2

HUKUKI DEGERLENDIRME
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I. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (C) MADDELERININ iHLAL EDILDIGi
IDDIASI

30. Bagvuran, Ozellikle, polis tarafindan goézaltinda tutuldugu sirada
avukata erisimden yoksun birakildig1 ve avukat yoklugunda ve baski altinda
alindig1 iddia edilen ifadelerinin yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan
kullanildig1 gerekgesiyle adil yargilanmadigini iddia etmistir. Mahkeme,
basvuranin sikayetlerini, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesi kapsaminda

inceleyecektir. S6z konusu maddenin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“l. Herkes davasmin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ...adil ve kamuya agik olarak
makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin

yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;”

31. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Basvuranin polis tarafindan baski altinda alindigim iddia ettigi

ifadelerinin kullanilmasi

32. Hikiimet, bagvuranin baski altinda alindig1 iddia edilen ifadelerinin,
yargilamay1 yliriiten mahkeme tarafindan onu mahkiim etmek i¢in esas
alindig1 sikayeti ile ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda
bulunmustur. Bu baglamda, Hiikiimet, basvuranin s6z konusu sikayeti,
Yargitay Oniinde acik bir sekilde ya da en azindan esas yoOniinden ileri
sirmedigini belirtmistir. Sonu¢ olarak, Hiikiimet, Mahkeme’den, s6z

konusu sikadyeti, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle
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Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve4 maddesi uyarinca reddedilmesi talebinde
bulunmustur.

33. Buna cevaben, basvuran, Hiikiimetin itirazinin, Sozlesme’nin 6.
maddesi uyarinca Mahkeme’nin ruhuna ve yerlesik ictihadina aykir
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, bagvuran, Mahkeme’yi, Hiikiimetin
itirazin1 reddetmeye davet etmistir.

34. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin, her haliikkarda, asagidaki
gerekcelerle kabul edilemez oldugunu dikkate alarak, Hiikiimetin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi itirazini incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir.

35. Mahkeme, basvuranin gozaltinda tutuldugu sirada fiziksel baskiya
maruz kaldigin1 gosteren herhangi bir delil sunmadigin1 gézlemlemektedir.
Bagvuran, ayrica, bu tiir bir delil elde edemedigini veya elde etmesinin
engellendigini ileri stirmemistir. Mahkeme bu baglamda, dava dosyasina
eklenen iki saglik raporunda, bagvuranin viicudunda kotii muameleye dair
herhangi bir iz bulunmadigini ve yerel mahkemeler 6niinde gerceklesen
yargilamalarin veya Mahkeme Oniindeki yargilamalarin herhangi bir
asamasinda, bagvuranin bu raporlarin gercekligine iliskin bir itirazda
bulunmadigini veya bu raporlar1 hazirlayan doktorlarin kendisini diizgiin
sekilde muayene etmediklerini iddia etmedigini kaydetmektedir. Bununla
beraber, Fatih Cumhuriyet Savciligi, bagvuranin polis tarafindan gozaltinda
tutuldugu sirada kotii muamele gordiigiine dair sikayetleri konusunda delil
yoklugundan dolayr kovusturma yapilmamasina karar vermistir. Bu
nedenle, Mahkeme, basvuranin polise ifade verdigi sirada baskiya maruz
kaldigina dair iddialar1 bakimindan savunulabilir bir iddianin temelini
ortaya koyamadig1 kanaatindedir (bk., Kaytan/Tiirkiye, no. 27422/05, § 50,
15 Eylil 2015).

36. Dolayisiyla, bagvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle, Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.
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B. Polis gozaltis1 sirasinda avukata erisim
1. Kabul Edilebilirlik Bakimindan Degerlendirme

37. Bagvuran, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada avukat
yardimindan yoksun birakildigini iddia etmistir.

38. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

39. Mahkeme, bagvurunun, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Mahkeme, ayrica,
basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin baska bir gerekce de
bulunmadig1 kanisindadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir
oldugu beyan edilm

elidir.

2. Esas Hakkinda

(a) Taraflarin beyanlari

40. Basvuran iddialarini tekrarlamistir.

41. Hikiimet, somut davanin, avukata erisim hakkina yonelik yasal
kisitlamanin kaldirilmis olmasi sebebiyle bagvuranin polise ifade verirken
avukat yardimindan faydalanabilme imkanmna sahip olmasi nedeniyle
Salduz davasindan farkli olduguna dikkat ¢ekmistir. Hiikiimet, basvuranin
polise verdigi ifadeleri derhal geri ¢ekmesine ragmen, bunun ikna edici ve
tutarli olmadigini belirtmistir. Zira bagvuran hakkinda diizenlenen saglik
raporlarinin onun iddialarindan daha 6nemli olduguna kanaat getirmislerdir.
Bununla beraber, basvuranin avukat yardimi1 hakkindan gecerli bir sekilde
feragat etmedigine isaret eden hicbir unsur bulunmamaktaydi. Bu iddiay1
desteklemek amaciyla Hiikiimet, Yoldas/Tiirkiye, no. 27503/04, §§ 51-54,
23 Subat 2010 kararina atifta bulunmus ve basvuranin ifade formunun
avukat talebinde bulunulmadigina isaret ettigini iddia etmistir. Dolayistyla,

basvuranin imzalamis oldugu ifade formu, bagvuranin polise ifade verirken
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avukat hakkindan gegerli bir sekilde feragat ettigini géstermek i¢in yeterli
olmalidir. Hiikiimet, ayrica, basvuran ile aym1 dénemde yakalanan I.A.’nin
avukat yardimindan faydalandigini belirtmistir. Hiikiimetin kanaatine gore,
bu durum, bagvuranin avukat yardimindan mahrum birakildig: iddiasim
curutmustir.

42. Basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin adilligi konusunda,
Hiikimet, bagvuranin polise verdigi ifadenin, mahk(miyetinin temelini
olusturan tek delil olmadigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet, PKK
ile baglantis1 konusunda ayrintili ifade vermis olan basvuranin neden I.A.
ile birlikte yasadigina ve neden lizerinde R.B.’nin telefon numaras1 yazil
olan bir kagit bulunduguna dair ikna edici bir agiklama saglayamamis
olmasma isaret etmistir. Basvuranin delillerin gercekligine ve bunlarin
kullanimina itiraz etme firsatina sahip olmustur.

43. Bununla beraber, yerel mahkemeler delilleri objektif bir sekilde
incelemis ve basvuran tarafindan ileri siiriilen itirazlar ele almistir. Somut
davada usuli giivenceler yeterliydi. Son olarak, yargilama bir biitlin olarak
dikkate alindiginda, bagvuranin gozaltinda tutuldugu sirada avukatinin
bulunmamasi, basgvuranin adil yargilanma hakkina ciddi anlamda zarar
vermemistir. Bu itibarla, Hiikiimet, Mahkeme’yi, somut davada higbir ihlal

olmadigina karar vermeye davet etmistir.

(b) Mahkeme’nin Degerlendirmesi

(i) Genel Ilkeler

44. Avukata erisim, susma hakki, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki,
avukat yardimi hakkindan feragat etme ve tiim bu haklarin S6zlesme’nin 6.
maddesinin ceza hukuku yoniinden yargilamanin genel adilligi ile olan
iliskisine dair genel ilkeler, /brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik ([BD],
no. 50541/08 ve 3 diger basvuru, §§ 249-74, 13 Eylil 2016);
Simeonovi/Bulgaristan([BD] no. 21980/04, §§ 110-20, 12 Mayis 2017); ve
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Beuze/Belgika|[BD] (no. 71409/10, §§ 119-50, 9 Kasim 2018) davalarinda
bulunabilir.

45. Mahkeme, bir avukatin yardimindan faydalanma hakkinin polis
tarafindan ifade alinmaya baslanmasindan bitimine kadar olan siirecin
tamamini kapsadigini, aliman ifadelerin okunup siiphelinin bunlar teyit
ederek imzalamasi istendigi kisimlarin da bu siirece dahil oldugunu, zira
avukat yardimmin ifade alma siirecinin bu noktasinda da ayni sekilde
o6nemli oldugunu yineler. Polis tarafindan ifade alindigi sirada avukatin
hazir bulunmas1 ve aktif olarak destek saglamasi, belli amaglara hizmet
eden Oonemli bir usuli giivencedir. Bunun amaglarindan biri de siiphelinin
iradesi disinda, cebir veya baski yoOntemleri kullanilarak delil elde
edilmesini Onlemek ve siliphelinin polis tarafindan sorgulandigi sirada
konusmay1 veya susmayr tercih etme Ozgiirliigiini korumaktir (bk.
Soytemiz/Tiirkiye, no. 57837/09, § 45, 27 Kasim 2018).

46. Mahkeme, ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesinin ne lafzinin ne de
Oziiniin bir kisinin adil yargilanmayla ilgili giivencelerden kendi 6zgiir
iradesi ile, agik¢a veya zimnen, feragat etmesini engellemedigini yineler. Bu
durum, bir avukatin hukuki yardimindan faydalanma hakki i¢in de
gecerlidir. Ancak, Sozlesme baglaminda etkili olabilmesi i¢in, bu tiir bir
feragatin tartismaya mahal vermeyecek sekilde tespit edilmesi ve Onem
derecesine uygun diizeyde asgari gilivencelerin saglanmasi gerekmektedir.
Boyle bir feragatin agik¢a yapilmasi gerekmemekle birlikte; feragat
goniilliiliik esasina dayanmalidir ve haktan bilerek ve makul bir bigimde
vazgecilmelidir. Bir sanigin 6. madde kapsamindaki 6nemli bir haktan
zimnen, davraniglart yoluyla, feragat ettigine kanaat getirilebilmesi igin,
kisinin davraniglarinin sonuglarini mantikli bir sekilde 6ngorebilecek
durumda oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir. Dahasi, s6z konusu
feragat, dnemli bir kamu yararina aykirt olmamalidir (bk., yukarida anilan
Simeonovi, § 115). Dolayisiyla, 6 § 3 maddesinde siralanan ve adil

yargilanma kavramini olusturan temel haklardan biri olan avukat hakkindan



AKDAG/TURKIYE KARARI 13

feragat, yukarida gerekliliklere sik1 bir sekilde uymalidir (bk., bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Murtazaliyeva/Rusya[BD], no.
36658/05, § 118, 18 Aralik 2018).

47. Mahkeme, ayrica, adil yargilanma gerekliliklerine uygunlugun, her
davada, belirli bir faktoriin yargilamanin adilliginin yargilamanin daha
erken bir asamasinda degerlendirilmesini saglayacak derecede belirleyici
olabilecegi hususunun goz ardi edilmesi miimkiin olmamakla birlikte, belirli
bir yoniin veya olayin tek basina degerlendirilmesine dayanilarak degil, bir
biitlin olarak yargilamalarin gelisimi g6z Oniinde bulundurularak
incelenmesi gerektigini yinelemektedir (bk., yukarida anmilan Ibrahim ve
Digerleri/Birlesik Krallik, § 251). S6z konusu degerlendirmeler, ayrica, adil
yargilanma giivencesi hakkindan feragatin gecerliligi bakimindan da
dogrulugunu korumaktadir, zira gecerli bir feragat teskil eden husus
degismeyen tek bir olaymm konusu olamaz ve davanin kendine 0zgii

kosullarina bagli olmalidir (bk., yukarida anilan Murtazaliyeva, §§ 117-18).

(ii) Somut davaya uygulanmasi

48. Mahkeme, ilk olarak, somut davanin yukarida anilan Salduz
davasindan farkli oldugunu gozlemlemektedir. Salduz davasinda,
basvuranin avukata erisim hakkina getirilen kisitlama, 3842 sayili
Kanun’dan kaynaklantyordu ve dolayisiyla sistematik bir nitelige sahipti.
Diger bir deyisle, sz konusu davada, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
yetki alanina giren bir sucu islemekle suclanan sahislarin avukata erisim
hakkina sistematik bir kisitlama getirilmesini 6ngoéren 3842 sayili Kanun
basvuranin tutuklandig: tarihte ¢oktan degistirilmis oldugu i¢in basvuranin
polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada avukata erisim hakkina
tamamen bir kisitlama getirilmemistir. Bu nedenle, siiphelilerin polise,
savciya ve sorgu hakimine ifade verirken istemeleri halinde avukata erisim

saglamalari, 15 Temmuz 2003 tarihi itibari ile hukuken miimkiin olmustur.
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49. Mahkeme Oniindeki hukuki soru, basvuranin 14 Kasim 2003
tarthinde polise ifade vermeden dnce avukata erisim hakkindan gecerli bir
sekilde feragat edip etmedigidir. Zira bagvuranin Cumhuriyet savcisina ve
sorgu hakimine ifade verirken avukat tarafindan temsil edildigi hususu
taraflar arasinda tartisma konusu degildir.

50. Davanin kendine 0zgii kosullarina bakildiginda, Mahkeme,
bagvuranin imzalamis oldugu 14 Kasim 2003 tarihli ifade tutanagina gore,
bagvurana ifadelerinin alindig1 sirada avukat yardimi ve sessiz kalma hakki
dahil olmak tizere haklarin hatirlatildigint gézlemlemektedir. Bagvuranin
avukat veya sessiz kalmak istemedigini belirttigi ayni tutanagin ilk sayfasi,
“Avukat istenmemistir”” matbu ibaresini ve yaninda matbu “X” ile
isaretlenen kutucugu icermektedir. Bununla beraber, Mahkeme, bagvuranin
avukat yardimi  talep etmemenin sonuclar1  hakkinda  agikca
bilgilendirilmesinin elzem oldugunu kaydetmektedir. Hiikiimet, bagvuranin
bu hususa 6zgii herhangi bir bilgi aldigin1 gostermemistir.

51. Hiikiimet, bu baglamda, basvuranin polise ifade verdigi sirada
avukat hakkindan gecerli bir sekilde feragat ettigi iddiasim1 desteklemek
amaciyla (yukarida anilan) Yoldas kararina dayanmistir. S6z konusu kararin
yorumunda, bagvuran tarafindan imzalanmis olan ve avukat istemedigi
sonucuna varilan ifade tutanagi tartismasiz bir sekilde feragat olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle, bagvuranin imzaladig1 ifade formunda
avukat istemedigine dair beyan1 géz oniinde bulundurularak ayni yaklasim
somut davada da siirdiiriilmelidir.

52. Mahkeme, (yukarida anilan, §§ 52-53) Yoldas karanyla ilgili
asagidaki faktorleri dikkate almaktadir. ilk olarak, Yoldas kararinda,
Mahkeme’nin basvuranin feragatinin gegerliligi hakkinda yalnizca tek bir
unsura-sessiz kalma ve avukat yardimi hakki dahil olmak {izere yakalanan
kisilerin haklarin1 agiklayan ifade formu iizerinde basvuranin imzasinin
bulunmasina-dayanarak hilkim vermedigini yinelemek Onem arz

etmektedir. Aslinda, s6z konusu karar, bagvuranin ifade formu ve siipheli-
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santk haklar1 formu iizerindeki ihtilaf konusu olmayan imzasi,
gbzaltindayken ailesini gormek istemedigine dair baska bir kayitta bulunan
el yazisiyla yazdigi not ve daha da 6nemlisi, yargilamay: yiirliten mahkeme
tarafindan bagvuranin polise vermis oldugu ifadelerin 6zenli bir sekilde
incelenmesi ve daha sonra, basvuranin sadece polise vermis oldugu
ifadelere dayanan alt1 sugtan dolayr onu mahkiim etmeyi reddetmesi gibi
olaylarin birlesimine dayaniyordu. Yukaridaki faktorler 1s181inda, Mahkeme,
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin basvuranin polise ifade verdigi sirada
avukat yardimindan mahrum birakildig1 iddiasini incelemeye agirlik vererek
davanin kosullarinin biitiinciil bir degerlendirmesini yaptiktan ve polis
tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada bagvuranin avukat yardimindan
feragatinin 0zgiir iradeye dayanan ve tartigmaya mahal vermeyen bir
nitelikte olmadigin1 gosteren hi¢bir unsurun bulunmadigin1 gézlemledikten
sonra, feragatin gecerli oldugu ve bagvuranin Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3(c)
maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir.

53. Mahkeme’nin kanaatine gore, somut dava, Yoldas davasina
dayanilarak reddedilemez, c¢iinkii bu dava, digerinden belirli noktalardan
ayrilmaktadir. 11k olarak, somut davada, bagvuranin ifade tutanaginda, kendi
el yazisiyla yazilmig bir not bulunmamaktadir (karsilastiriniz, Sharkunov ve
Mezentsev/Rusya, no. 75330/01, § 104, 10 Haziran 2010). ikinci olarak,
Yoldas davasinda, basvuran, polise verdigi ifadeleri sadece yargilama
sirasinda geri ¢ekmistir. Halbuki somut davada basvuran, polise verdigi
ifadeleri, hem Cumhuriyet savcist hem de sorgu hakimi Oniinde avukata
erigsimi olur olmaz derhal geri ¢ekmistir ve yargilamay1 yiirliten mahkeme
onitinde bu tutumu siirdiirmiistir (bk., Dvorski/Hirvatistan|BD], no.
25703/11, § 102, AIHM 2015). Bununla beraber, asagida incelenecegi
lizere, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin bagvuranin polise vermis oldugu
ifadeleri onu mahkiim etmek i¢in kullanirken bunlar1 incelemeye tabi
tuttugu gorilmemektedir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, Hiikiimetin Yoldas

kararia dayanan argiimanini reddetmistir.
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54. Bu nedenle, bagvuranin durumunun, somut davadaki basvuran gibi
ayn1 ceza yargilamalar1 kapsaminda yargilanan ve hiikiim giyen Rusen
Bayar/Tiirkiye (no. 25253/08, 19 Subat 2019) davasindaki basvuranin
durumuna benzer oldugu goriilmektedir. Bu davada, Mahkeme, digerlerinin
yaninda, bagvuranin polise verdigi ifadelerinin igerigine ilk olarak
cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢iktigi sirada ve daha sonra tiim yargilama
boyunca itiraz ettigi dikkate alindiginda, Hiikiimetin, basvuranin polis
tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada imzaladigi belgelere dayanarak
avukat hakkindan feragatinin gegerli oldugunu gosteremedigine karar
vermistir (bk., Knox/Italya, n0.76577/13, § 126, 24 Ocak 2019). Mahkeme,
gozaltindayken imzalanan belgelerin ispat degeri hususunda duyarlidir.
Ancak, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki diger bir¢ok gilivencede
oldugu gibi, bu tiir imzalar bagli basina bir nihayet teskil etmemektedir ve
Mahkeme tarafindan davanin tim kosullar1 1s18inda incelenmelidir (bk.
yukarida anilan Rusen Bayar/Tiirkiye, § 121). Buna ek olarak, matbu feragat
formiiliiniin kullanilmasi, metnin gercekte sanigin kendi hiir iradesine ve
bilgisine dayanarak avukat yardimi hakkindan feragat etme kararini ifade
edip etmediginin netlestirilmesi konusunda bir zorluk teskil edebilir.

55. Mahkeme, somut davada, bagvuranin 17 Kasim 2003 tarihinde polis
gbzaltistnin  bitiminden sonra hemen doktora polis tarafindan kafasina
vuruldugu, onu dldiirmekle ve tecaviiz etmekle tehdit ettikleri ve kendisine
dogru arabalarii stirmeleri sonucu bilincini kaybettigi seklinde beyanlarda
bulunmasinin ve cumhuriyet savcisina, polis tarafindan uygulanan siddet ve
cebir sonucunda polise verdigi beyanlari imzalamak zorunda kaldig
yoniinde ifadeler vermesinin, 16 Kasim 2003 tarihinde polise ifade verirken
Sozlesme standartlar1 uyarinca avukat hakkindan feragat ettiginin aksini
gosteren ¢ok onemli belirtiler oldugu kanaatindedir. S6z konusu durum,
Mahkeme’nin, daha once, basvuranin polis tarafindan gdzaltinda tutuldugu
sirada baskiya maruz kaldigina dair sikdyetini agikca dayanaktan yoksun

oldugu gerekcesiyle kabul edilemez oldugunu beyan etmesine ragmen
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gecerliligini  korumaktadir. Zira bagvuranin kotli muameleye maruz
kaldigina ya da kendini su¢lu durumuna diisiiren ifadelerde bulunmaya
zorlandigina iliskin unsurlarin olmamasi, kendi basina, S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda adil yargilamanin amaglar1 dogrultusunda, belirli bir
durumda s6z konusu olan hak feragatinin gecerli oldugu yoniinde bir sonuca
varmak i¢in yeterli degildir (bk., Bozkaya/Tiirkiye, no. 46661/09, § 45 son
climlesi, 5 Eyliil 2017).

56. Bununla beraber, Mahkeme, somut davada, basvuranin ifade
tutanaginin ilk sayfasinin ayrica bagvuranin okuryazar oldugu bilgisini de
igerdigini gozlemlemektedir. Bununla birlikte, ayni tutanagm igilincii
sayfasina gore, basvuran, okula gitmedigini belirtmistir. Benzer bir sekilde,
17 Mart 2004 tarihinde yapilan durusmada, bagvuran, yargilamay yiiriiten
mahkeme Oniinde, okuma yazma bilmedigini ve polis tarafindan ifadelerini
imzalamaya zorlandigini belirtmistir.

57. Mahkeme, bu baglamda, haktan feragat etmenin goniillii bir niteligi
olmasinin giivenilir bir bi¢imde tespit edilip kaydedilmesinin saglanmasi
icin, okuma yazma bilmeyen tutuklular i¢in ilave koruma saglanmasi
gerektigini  yinelemede yarar gormektedir (bk., Saman/Tiirkiye, no.
35292/05, § 35, 5 Nisan 2011). Mahkeme, ayrica, basvuranin, ¢ok ciddi bir
itham olan yasa dis1 bir orgiit {iyesi olmakla suglandigini ve agir cezayla
kars1 karstya kaldigini  kaydetmektedir. Ancak, yargilamayi yiirliten
mahkeme bu ¢ok dnemli noktayi, 6zellikle basvuranin okuma yazma bilip
bilmedigi hususunu dogrulamak i¢in higbir makul adim atmamistir. Halbuki
bagvuran, 17 Mart 2004 tarihinde yapilan durusmada bu meseleyi ilgili
mahkemenin dikkatine sunmustur.

58. Mahkeme, bagvuranin iizerinde bulunan bazi belgelerin, adli tip
uzmanlarinin basvuranin el yazisiyla yazilmis oldugu sonucuna vardigi
numaralar1 icerdigini kaydetmekle birlikte, s6z konusu faktorlerin,
basvuranin okuryazar oldugunu tespit etmek icin yeterli olduguna tam

olarak kanaat getirmemistir.
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59. Ancak, bu durum, yargilamay: yiriiten mahkemenin, basvuranin
avukat yardimi hakkindan feragatinin gegerliligine iliskin yukarida anilan
kosullarin degerlendirmesini yapmadig1 gercegini degistirmemektedir (bk.,
Savas/Tiirkiye, no. 9762/03, § 68, 8 Aralik 2009).

60. Ayrica, Hiikiimetin bagvuranla ayni giin yakalanan I.A.’nin avukat
yardimindan faydalanabildigi ger¢eginin bagvuranin iddialarini ¢iirtittiigiinii
ileri siirmesine ragmen, Mahkeme, s6z konusu kisilerin ifadelerinin farkli
tarihlerde ve farkli polis memurlar tarafindan alindigin1 kaydetmektedir.
Bu kosullar altinda, yalnizca ayni karakolda olma ve aymi giin yakalanma
gercegi, basvuranin iddiasini ¢iirtitmek i¢in yeterli degildir. Bu
nedenle, Mahkeme, s6z konusu arglimana katilmamaktadir (karsilagtiriniz
Imbras/Litvanya (k.k.), no. 22740/10, § 65, 10 Temmuz 2018).

61. Bagvuranin avukat yardimindan feragat etmesinin gecerliligi
konusundaki ¢eliskili kosullar ve s6z konusu olaylarin lizerinden yillarin
gecmesi goz Oniine alindiginda, Mahkeme, 6zellikle bagvuranin itiraflarinin
ve avukat yardimindan feragatinin goniillii olarak yapilip yapilmadigini ikna
edici bir sekilde tespit etmenin Oncelikli olarak ulusal mercilerin gorevi
oldugu gercegi karsisinda, bagvuranin feragatinin gecerli bir feragat olup
olmadigin1 tespit etmek durumunda degildir (bk., Tiirk/Tiirkiye, no.
22744/07, § 53, 5 Eylil 2017). Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimetin,
basvuranin polise ifade verdigi sirada avukat hakkindan gegerli bir sekilde

feragat ettigini gosteremedigi kanaatindedir.

(c) Bagsvuranin avukata erisimine Kkisitlama getirilmesi icin “zorunlu

sebeplerin” olup olmadig hakkinda

62. Mahkeme, “zorunlu sebeplerden” dolay1 avukata erisime getirilen
kisitlamalara sadece istisnai durumlarda izin verildigini, bu kisitlamalarin

gecici nitelikte olmast ve her davanin kendine 6zgii kosullarinin bireysel
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degerlendirmesine dayanmasi gerektigini yinelemektedir (bk. yukarida
anilan Simeonovi, § 117).

63. Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin 14 Kasim 2003 tarihinde polise
ifade verdigi sirada avukata erisiminin kisitlanmasi i¢in higbir zorunlu sebep
sunmadigini  kaydetmektedir. Bagvuranin avukata erisim hakkinin
kisitlanmasi i¢in herhangi bir zorunlu sebep bulunup bulunmadiginin tespit

edilmesi, Mahkeme’nin re’sen iistlenecegi bir gorev degildir.

(d) Yargilamalarin genel olarak adilliginin saglamp saglanmadig1 hakkinda

64. Mahkeme, burada, bagvuranin polise ifade verirken avukat
yardimidan faydalanma hakkindan gegerli olarak feragat etmemesinin ve
bu ifadelerin yargilamayi yiiriiten mahkeme tarafindan mahkimiyet karari
vermek i¢in kullanilmasinin bagvuran aleyhindeki ceza yargilamasinin genel
olarak adilligine halel getirip getirmedigini inceleyecektir. Mahkeme,
basvuranin polise ifade verirken avukata erisim hakkinin kisitlanmasi i¢in
herhangi  bir zorunlu sebep bulunmadigindan dolay:, adillik
degerlendirmesini oldukca siki bir sekilde yapmahidir (bk., Dimitar
Mitev/Bulgaristan, no. 34779/09, § 71, 8 Mart 2018). Daha da 6nemlisi,
avukata erisime getirilen kisitlamanin yargilamalarin genel olarak adilligine
neden, istisnai olarak ve davanin kendine has kosullar1 altinda, geri
dondiiriilemez bicimde halel getirmedigini ikna edici bir sekilde gostermek
Hiikiimetin sorumlulugundadir (bk. yukarida anilan Simeonovi, § 132 ve
yukarida anilan /brahim ve Digerleri, § 265).

65. Mahkeme, yargilamalarin tamaminin adil olup olmadigina karar
verirken bagvuranin savunma haklarina saygi duyulup duyulmadiginin (ceza
yargilamalarin genel olarak adilligine iliskin olarak yargilama Oncesi
asamada yapilan usul ile ilgili hatalarin etkisini degerlendirirken dikkate
alinan unsurlarm yiizeysel bir listesi i¢in bk. yukarida anilan /brahim ve

Digerleri, §274) ve oOzellikle bagvurana delillerin gercekligi ile kabul



AKDAG/TURKIYE KARARI 20

edilebilirligine ve s6z konusu delillerin kullanilmasina itiraz etme imkaninin
saglanip saglanmadiginin dikkate alinmasi gerektigini yinelemektedir (bk.
yukarida anilan Panovits, § 82). Ek olarak, delillerin kalitesi, delillerin elde
edildigi kosullarin bunlarin giivenilirligi ya da dogrulugu ile ilgili sliphe
uyandirip uyandirmadigi hususu dikkate alinmalidir. Aslinda, delillerin
glivenirliginin  ihtilaf konusu olmasi1 durumunda, delillerin kabul
edilebilirliginin incelenmesi i¢in adil usullerin bulunmasi daha da Snemli
hale gelmektedir (bk. yukarida anilan Pavlenko, § 116).

66. Bununla beraber, Mahkeme, basvuranin itiraflarinin ve avukat
yardimindan feragatinin kendi rizasina dayanip dayanmadigini ikna edici bir
sekilde tespit etme gorevinin ilk olarak yargilamayi yiiriiten mahkemeye ait
oldugunu yinelemektedir (bk., yukarida anilan Dvorski, § 109, ve yukarida
anilan Tiirk, § 53). Bu baglamda, Mahkeme, ayrica, Tiirk hukukunda,
siphelinin avukat yardimindan faydalanma hakkindan feragat edip
etmedigine bakilmaksizin, avukat yoklugunda polis tarafindan alinan
ifadelerin kullanilmasina iliskin usuli eksikliklerin giderilmesi amaciyla
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148 § 4 maddesinde oldukca kuvvetli bir
usuli giivencenin Ongoriildiigiinii kaydetmektedir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, avukat yoklugunda, polis tarafindan alinan ifadeler, bir mahkeme
ya da hakim Oniinde teyit edilmedigi miiddet¢e yargilamay: yiiriiten
mahkeme tarafindan kullanilmamalidir (bk., yukarida anilan Rusen Bayar,
§ 128).

67. Mahkeme yukarida anilan somut davanin konusu olan olaylarin,
ulusal merciler tarafindan ele alinmasi gereken bir husus olan bagvuranin
polise ifade verdigi sirada avukat yardimi hakkindan feragatinin gegerliligi
ile ilgili olarak en azindan ilk bakista hakli goriilen (prima facie) bir dava
ileri siirebilecek nitelikte oldugu gorlisiindedir. Bunu goz Oniinde
bulunduran Mahkeme, ayrica, basvuranin polise kendini suclayici nitelikte
cok ayrmtili ifadeler verdigini ve suclarini itiraf ettigini gézlemlemektedir.

Mahkeme’nin elinde bulunan belgelere gore, basvuran kendini suglayici
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ifadeleri bir tek burada vermistir. Bagvuran, 17 Kasim 2003 tarihinde derhal
avukati tarafindan temsil edilir edilmez ve cumhuriyet savcisi, sorgu hakimi
ve yargilamay1 yiiriiten mahkeme Oniinde s6z konusu ifadeleri geri ge¢mis
geri  ¢ekmistir (bk., yukarida amilan Rugen Bayar, § 129, ve
Pishchalnikov/Rusya, no. 7025/04, § 88, 24 Eyliil 2009).

68. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi iizere, yargilamay1 yiiriiten
mahkeme, basvuranin feragatinin veya avukat yoklugunda polise verdigi
ifadelerin gegerliligi ile ilgili higbir inceleme yapmamistir. Bu tiir bir
degerlendirmenin bulunmamas: durumunda, Mahkeme, yargilama boyunca
bir avukat tarafindan temsil edilmesine ragmen bagvuranin, delillerin
gercekligine ve kullanilmasina anlamlhi bir sekilde itiraz etme imkanina
sahip oldugu sonucuna varamamaktadir (karsilagtiriniz Sitnevskiy ve
Chaykovskiy/Ukrayna, no. 48016/06 ve 7817/07, § 131, 10 Kasim 2016).
Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin sikayetinin ulusal mahkemelerden
uygun yanit aldigr kanisinda degildir ve avukat yardimi konusunun
degerlendirilmesine yonelik adil usullerin somut davada mevcut olmadigi
kanaatindedir (bk., Rodionov/Rusya, no. 9106/09, § 167 son ciimle, 11
Aralik 2018).

69. Bununla beraber, yargilamayi yiiriiten mahkeme, basvurani terdr
oOrgiitli tiyesi olmakla suglu bularak onu 6 yil 3 ay hapis cezasina mahkim
ederken polise vermis oldugu ifadelerini kullanmistir. Yargilamay: yiiriiten
mahkemenin gerekceli kararinda agik oldugu tlizere, Mahkeme, bagvuranin
ifadelerinin, mahkiimiyetinin dayanagini olusturan delillerin biitiinsel bir
parcast oldugunun goz ardi edilemeyecegi kanaatindedir.

70. S6z konusu arka plana karsi, Mahkeme, ulusal mahkemeler
tarafindan basvuranin feragatini ¢evreleyen kosullarin detayli bir
incelemesinin yapilmamasinin ve s6z konusu hatanin yargilamalar sirasinda
diger usuli giivencelerle giderilmemesinin, yargilamay: bir biitiin olarak
haksiz hale getirdigi kanaatindedir (bk., yukarida anilan Bozkaya, § 53, ve
yukarida anilan Tiirk, § 58).
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71. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

72. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

73. Basvuran, 50.000 avro manevi tazminat talebinde bulunmustur.

74. Hikiimet, bagvuranin taleplerinin asir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

75. Mahkeme, manevi tazminat bakimindan, somut davada,
Soézlesme’nin 6 §§1 ve 3 (c) maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki tespitin,
yeterli adil tazmin teskil ettigi kanaatindedir. Mahkeme, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 311. maddesi kapsaminda, Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin
ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde i¢ hukuk yargilamalarinin
yenilenmesi imkaninin sunuldugunu dikkate alarak, bu baslik altinda
herhangi bir miktar 6denmesine hiikkmetmemistir (bk. yukarida anilan

Bayram Kog, § 29).

B. Masraflar ve giderler

76. Bagvuran, Mahkeme Oniindeki yargilama icin katma deger vergisi
dahil olmak iizere avukatlik iicreti karsiliginda 5.022 Tirk lirast (TL -
yaklagik 1.570 avro) talep etmistir.

77. Bagvuran, ayrica, yargilamalar sirasinda meydana gelen posta {icreti,

terciime ve kirtasiye malzemeleri ile ilgili masraflar icin 600 TL talep
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etmistir. Bagvuran, taleplerini desteklemek {izere Tiirkiye Barolar Birliginin
ticret tarifesini ibraz etmistir.

78. Hiikiimet, Mahkeme’yi, bagvuranin s6z konusu talepleri desteklemek
tizere higbir belge sunmadigi gerekgesiyle masraf ve giderler basligi
altindaki taleplerini reddetmeye davet etmistir.

79. Mahkeme, daha Once, bagka bir belge ibraz etmeksizin sadece
Barolar Birliginin iicret tarifesine atifta bulunmanin, I¢tiiziigii’niin 60 § 2 ve
3 maddesine uymak i¢in yeterli olmadigina karar verdigini ve bu gerekceyle
masraf ve giderlere iligkin talepleri reddettigini yinelemektedir (bk., Hiilya
Ebru Demirel/Tiirkiye, no. 30733/08, § 61, 19 Haziran 2018).

Somut davada, bagvuranin taleplerini desteklemek i¢in sadece Barolar
Birliginin iicret tarifesini ibraz etmesi dikkate alinarak, Mahkeme, bu baslik

altinda hi¢bir 6demenin yapilmamasina hiikmetmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Polis gozaltis1 sirasinda avukat yardimindan yoksun birakilma ile
ilgili sikayetin kabul edilebilir oldugunun ve bagvurunun geri kalan
kisminin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesine;

2. So6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine;

3. Ihlal tespitinin, kendi basina, basvuranm ugradifi manevi zarar

acisindan yeterli adil tazmin tegskil ettigine;

4. Basvuranin adil tazmin talebinin reddedilmesine karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii’niin 77 §§ 2

ve 3 maddesi uyarinca 17 Eyliil 2019 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, isbu karara, Hakim BoSnjak ve Hakim Yiiksel’in ayrik goriisii
eklenmistir.

R.S.
S.H.N.



AKDAG/ TURKIYE — AYRIK GORUS

HAKIM BOSNJAK VE HAKIM YUKSEL’IN MUSTEREK

MUTABIK GORUSU

1. Bizler, somut davada 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesinin ihlal edildigi
konusunda Daire’nin diger iiyeleriyle hemfikiriz. Kanaatimize gore, yerel
diizeydeki temel eksiklik, yetkili mercilerin basvuranin polis tarafindan
gozaltinda tutuldugu sirada ifade verirken avukat yardimi hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki tekrar eden iddialarim1i uygun bir sekilde incelememis
olmalaridir. Ayni sekilde, kararin 50. paragrafinda hakli olarak belirtildigi
gibi, basvurana, polis tarafindan ifadesi alindig1 sirada (avukat yardimi
hakkindan) feragatinin sonuglar1 - verilen her ifadenin daha sonra
aleyhindeki yargilamalar sirasinda delil olarak kabul edilip edilemeyecegi
dahil olmak iizere -konusunda herhangi bir aciklama saglanip saglanmadigi

hususu belirsizligini korumaktadir.

2. Somut kararin 54. paragrafinda, matbu feragat formiiliiniin
kullanilmasinin, metnin gercekte sanmigin kendi hiir iradesine ve bilgisine
dayali olarak avukat yardimi hakkindan feragat etme kararmi ifade edip
etmediginin netlestirilmesi konusunda bir zorluk teskil edebilecegi
belirtilmektedir. Samigin  matbu ifade metninin, samigin Ozgir ve
bilgilendirilmis iradesini yansittigina dair yeterli gostergeler eslik ettigi
siirece, gegerliligine veya gilivenilirligine zarar vermedigine inaniyoruz (rn;
imza). Bir slipheli veya samigin, daha sonra, bu tiir bir ifadenin alindigi
kosullar1 sorguladig1 durumlarda, yetkili merciler talebi kapsamli bir sekilde
inceleme yiikiimliiliigi altindadir. Bu nedenle, goriisiimiize gore, somut
karar, sanigin her matbu ifadesinin (ve 6rnegin, elle yazilmis veya ses kaydi
yapilmig degil) mutlaka gergekliginin tartismaya acik olacagi anlamina

gelecek sekilde yorumlanmamalidir.



