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Aktas ve Aslaniskender / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Paul Lemmens,

Is1] Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’min katilimiyla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Boliim), 4
Haziran 2019 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, hem Tiirk
hem de Isvigre vatandasi olan Nuri Aktas (“birinci basvuran”) ve Tiirk
vatandasi olan Padmapani Aslaniskender’in (“ikinci bagvuran”) sirasiyla 16
Nisan 2007 ve 21 Nisan 2007 tarihlerinde Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 iki basvuru (No. 18684/07 ve No. 21101/07)
bulunmaktadir.

2. Birinci bagvuran, Mardin Barosuna bagli Avukat R. Siimer tarafindan
temsil edilmistir. Ikinci basvuran, Ankara Barosuna bagli Avukat E.
Saracoglu tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise

kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
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3. Bagvuranlar 6zellikle, soyadlarinin degistirilmesine iligkin taleplerinin
ulusal makamlar tarafindan reddedilmesinden sikayet etmektedirler.

4. Basvurular, 22 Mayis 2010 tarihinde, Hiikiimete bildirilmistir. Isvicre
Hiikiimeti, davaya miidahil olma hakkindan yararlanmak istememistir

(Sozlesme’nin 36. maddesinin 1. fikrasi).

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Birinci basvuran, 1969 dogumlu olup, St. Gallen’de (Isvicre) ikamet
etmektedir. Ikinci basvuran, 1953 dogumlu olup, Izmir’de ikamet

etmektedir.

A. 18684/07 No.lu Basvuru

6. Birinci bagvuran, Siiryani kokenli bir Tiirk vatandasidir. Birinci
basvuran, 1995 yilinda, Isvigre vatandashgini almis ve soyadini “Amno”
(bir Siiryani ad1) olarak belirtmistir. Birinci basvurana, bu soyadiyla Isvicre
pasaportu verilmistir. Dolayisiyla, ilgili, 1995 yilindan itibaren, farkli iki
soyadiyla iki ayr1 pasaporta sahip olmustur.

7. Birinci bagvuran, 24 Ekim 2005 tarihinde, Midyat Asliye Hukuk
Mahkemesinde “Aktas” soyadinin “Amno” olarak degistirilmesine yonelik
bir dava agmustir. Birinci bagvuran, Siiryani kokenli oldugunu ve kendisi ve
ailesinin “Amno” soyadiyla bilindigini belirtmistir. Birinci bagvuran, 2002
yilinda ayn1 mahkeme tarafindan verilen kararla, erkek kardesine soyadini
“Amno” olarak degistirebilmesi konusunda izin verildigini eklemistir.
Birinci bagvuran ayrica, iki kimlik belgesinde iki farkli soyadinin

bulunmasinin giinliik hayatinda uygulamaya iliskin sorunlara neden
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oldugunu belirtmistir. Birinci bagvuran 6te yandan, bu durumun kisisel
haklarina zarar verdigini ileri stirmektedir.

8. Niifus Miidiirliigii temsilcisi, s6z konusu mahkemeye sundugu cevap
dilekcesinde, “Amno” soyadinin niifus kiitiigiine kaydedilmesi i¢in gereken
sartlara uygun oldugunu belirtmistir.

9. Midyat Asliye Hukuk Mahkemesi, belirtilmeyen bir tarihte, birinci
bagvuran tarafindan ileri siiriilen tanig1 dinlemistir ve bu tanik, ilgiliyi uzun
bir siireden beri “Amno” soyadiyla tanidigin1 belirtmistir.

10. Midyat Asliye Hukuk Mahkemesi, bilinmeyen bir tarihte, birinci
basvuranin giivenlik gli¢leri tarafindan aranip aranmadiginin belirlenmesine
imkan verecek bir sorusturmanin agilmasina karar vermistir. Midyat Asliye
Hukuk Mahkemesi, bu tlirden bir durumun s6z konusu olmadigini tespit
ederek, yaziyla, Tiirk Dil Kurumuna, “Amno” soyadinin Tiirk¢e bir ifade
olup olmadigim1 sormustur. Tiirk Dil Kurumu, cevap yazisinda, “Amno”
ifadesinin Tiirk¢e kdkenli olmadigini belirtmistir.

11. Midyat Asliye Hukuk Mahkemesi, 9 Agustos 2006 tarihli kararla,
“Amno’nun Tiirk¢e bir soyadi olmadigi gerekgesiyle, birinci bagvuranin
talebini reddetmistir. S0z konusu mahkeme bu baglamda, 2525 sayili
Soyadi Kanunu’nun (“2525 sayili Kanun™) 3. maddesi uyarinca, yabanci
adlarin soyadi olarak secilemeyecegini belirtmistir. Ayrica, ayn1 mahkeme,
kararin1 Soyadi Tiiziigli’'niin 5. maddesine dayandirmistir ve séz konusu
Tlziige gore, yeni kabul edilen soyadlarinin yalnizca Tiirk¢e isimler olmasi
gerekmekteydi.

12. Birinci bagvuran, 25 Agustos 2006 tarihinde, bu karara karsi temyiz
basvurusunda bulunmustur.

13. Yargitay, 14 Kasim 2006 tarihli kararla, Midyat Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen karar1 onamastir.

14. Birinci bagvuran, 13 Aralik 2006 tarihinde, Yargitay Oniinde karar
diizeltme talebinde bulunmustur ve dosyasinin yeniden incelenmesini talep

etmistir.
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15. Yargitay, 8 Mart 2007 tarihli kesinlesmis kararla, birinci bagvuranin

talebini reddetmistir.

A.21101/07 No.lu Basvuru

16. ikinci basvuran Budisttir. ikinci basvuran, belirtilmeyen bir tarihte,
Tiirk niifus ciizdaninda “Islam” ifadesinin yerine “Budizm” ifadesinin
kaydedilmesini saglamistir.

17. ikinci basvuran, 21 Mart 2002 tarihinde, Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesinde, H. adinin ve Aslaniskender soyadinin degistirilmesine
yonelik bir dava agmustir. Ikinci bagvuran, “Padmapanys Leonalexandros”
adi ve soyadinin dini inanglarina daha uygun olacagini ve adinin ve
soyadinin degistirilmesinin kendisine ifade 6zgiirliiglinii tamamen kullanma
imkan1 verebilecegini iddia etmistir.

18. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 16 Mayis 2002 tarihli kararla,
ikinci bagvuranin talebinin olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte
olan, 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’na uygun olmadig1 gerekgesiyle
bu talebi reddetmistir.

19. Birinci basvuran, 26 Haziran 2002 Carsamba tarihinde, bu karara
kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur. Ikinci basvuran, dilekgesinde,
ozellikle Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin kisisel ve ruhsal
biitiinliglinii ve oOzglrligiinii, din ve vicdan Ozgirligini ve ifade
Ozglirliglinii ihlal ettigini ileri stirmistiir.

20. Yargitay, 25 Kasim 2002 tarihli kararla, davanin esasini
incelemeksizin, ilk derece mahkemesince verilen karari usul sakathig
nedeniyle bozmustur.

21. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitayin kararina uyarak,
davayr yeniden ele almistir. Dosyada belirtilmeyen bir tarihte, bilirkisi
olarak atanan Ankara Universitesi Hindoloji Profesérii, bir bilirkisi raporu

diizenlemistir ve bu raporda, sdz konusu profesor, “Padmapani” ifadesinin
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Budist inanc1 i¢in Onemli bir Sanskritce isim oldugunu, ancak
“Aslaniskender” ifadesinin  Tiirkgeden Yunanca’ya c¢evirisi olan
“Leonalexandros” ifadesinin bu baglamda 6nemli olmadigini belirtmistir.
Ardindan, ikinci bagvuran, 2 Nisan 2004 tarihinde, ayn1 mahkemeden,
adinin ve soyadinin Sanskritce bir isim olan “Padmapani Paramabindu”
olarak degistirilmesini talep etmistir.

22. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 10 Haziran 2004 tarihinde verilen
kararla, ikinci bagvuran tarafindan sunulan nedenleri dikkate alarak, ilgilinin
adinin ve soyadinin ‘“Padmapani Paramabindu” olarak degistirilmesine
yonelik talebini kabul etmistir.

23. Niifus Midiirligiiniin temsilcisi ve Ankara Cumhuriyet Savcisi
strastyla, 9 Temmuz 2004 ve 19 Temmuz 2004 tarihlerinde bu karara kars1
temyiz basvurusunda bulunmuslardir.

24. Yargitay, 14 Subat 2005 tarihli kararla, bagvuranin admin
degistirilmesine iliskin talebi onaylamigtir. Diger taraftan, Yargitay, yabanci
soyadlarinin soyadi olarak segilemeyecegi gerekcesiyle, 10 Haziran 2004
tarithli karar1 bozmustur. Yargitay, bu karara varirken, 2525 sayili Kanun’un
3. maddesine ve Soyadi Tiiz{igii’niin 5. maddesine atifta bulunmustur.

25. ikinci bagvuran, 29 Mart 2005 tarihinde, bu karara iliskin diizeltme
talebinde bulunmustur.

26. Yargitay, 17 Mayis 2005 tarihinde verilen kararla, ilgilinin talebini
reddetmistir.

27. Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, 29 Eylil 2005 tarihinde,
Yargitayin kararma uyarak, ikinci basvuranin adinin “Padmapani” olarak
degistirilmesine karar vermis ve soyadinin degistirilmesine iliskin talebi
reddetmistir. Yargitay gibi, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, kararini
2525 sayili Kanun’a ve Soyadi Tiiziigii’'ne dayandirmistir.

28. Dosyada belirtilmeyen bir tarihte, ikinci bagvuran, bu karara karsi
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Yargitay, 22 Mayis 2006 tarihinde,

Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinin kararini onamistir.
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29. Yargitay, 22 Eyliil 2006 tarihinde verilen ve 22 Mart 2007 tarihinde
bildirilen kararla, ikinci bagvuran tarafindan yapilan karar diizeltme talebini

reddetmistir.

II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI

30. 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 3. maddesi asagidaki sekildedir:

“Riitbe ve memuriyet, agiret ve yabanci irk ve millet isimleriyle umumi edeplere

uygun olmayan veya igreng ve giiliing olan soyadlar1 kullanilamaz.”
31. Soyadi Tiiziigli’'niin 5. maddesi asagidaki sekildedir:

“Yeni takilan soyadlar Tiirk dilinden alinir.”

32. 403 sayili Tirk Vatandasligt Kanunu, 12 Haziran 2009 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayni giin yiiriirliige giren 29 Mayis 2009
tarihli 5901 sayili Tirk Vatandashgi Kanunu’'nun kabul edilmesiyle
yirtrlikten kaldirilmistir. S6z konusu Kanun, Tiirk vatandaslarinin

soyadlarinin kullanimina iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMEST HAKKINDA

33. Mevcut davalara dayanak olusturan olaylarin birbiriyle yakindan
iliskili olmas1 sebebiyle, Mahkeme, I¢ Tiiziigii’niin 42. maddesinin 1. fikras
uyarinca ve adaletin iyi islemesini saglamak amaciyla, basvurularin

birlestirilmesine karar vermektedir.
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II. SOZLESMENIN 8. MADDESININ TEK BASINA VE
SOZLESME’NIN 14. MADDESI ILE BIRLIKTE IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

34. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 8. maddesine dayanarak, niifus kiitiigiinde
soyadlarinin degistirilmesini saglayamamalarindan sikayet etmektedirler.

Bu hiikiim asagidaki gibidir:
“l. Herkes 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir (...)

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Snlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilmektedir.”

35. Bagvuranlar ayrica, azinlik gruplarina mensup olmalarina dayanan
ayrimci bir muameleye maruz kaldiklarini iddia etmektedirler. Bagvuranlar,
Sozlesme’nin  14. maddesini ileri siirmektedirler. S6z konusu madde
asagidaki gibidir:

“Bu So6zlesme’de tanian hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal ve diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga

aidiyet, servet, dogum basta olmak lizere herhangi baska bir duruma dayali higbir

ayrimceilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

36. 21101/07 No.lu basvuruya iliskin olarak, Hiikiimet, basvurunun
siiresinden sonra sunulmasina iligkin bir itiraz ileri stirmektedir. Hiikiimet,
i¢ hukukta kesinlesmis kararin, Yargitay tarafindan 22 Mayis 2006 tarihinde
verilen karar oldugunu ve ikinci bagvuranin bagvurusunu en ge¢ bu tarihten
itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde, yani 22 Kasim 2006 tarihinde sunmasi
gerektigini, ancak sunmadigini ifade etmektedir.

37. Ikinci basvuran, bu iddiay1 kabul etmemektedir.
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38. Mahkeme, somut olayda, i¢ hukukta kesinlesmis kararin Yargitay
tarafindan 22 Eyliil 2006 tarihinde verilen karar oldugunu, ancak bu kararin
yalnizca 22 Mart 2007 tarthinde bagvuran tarafa bildirildigini
kaydetmektedir (yukarida 29. paragraf). Dolayisiyla, dikkate alinmasi
gereken tarth 22 Mart 2007 tarihidir. Mahkeme, ikinci bagvuranin
basvurusunu 21 Nisan 2007 tarihinde sundugunu tespit ederek, bagvurunun
stiresinden sonra sunuldugu yoniindeki itirazin reddedilmesi gerektigi
kanisina varmaktadir.

39. Mahkeme, sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 ve baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek, isbu

sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

40. Bagvuranlar, soyadlarinin degistirilmesine yonelik taleplerinin ulusal
makamlar tarafindan reddedilmesinin S6zlesme’nin 8. maddesiyle giivence
altina alinan haklarimin kullanilmasina yonelik bir miidahale teskil ettigini
ve bu hakki ihlal ettigini iddia etmektedirler.

41. Hikiimet, bagvuranlarin S6zlesme’nin 8. maddesiyle giivence altina
alinan haklarina iligkin bir miidahalenin varligmi kanitlayamadiklar
gorilisindedir. Hilkkiimete gore, soz konusu soyadlarmin degistirilmesine
ulusal mahkemeler tarafindan izin verilmemesi bir miidahale teskil
etmemektedir. Hiikiimet, Mahkemenin ig¢tihadinda, bir miidahale olarak
degerlendirilebilecek, soyadini degistirme zorunlulugu ile bir kisiye yeni bir
soyad1 almasi konusunda izin verilmemesi arasinda bir ayrim yapildigini
belirtmektedir (G.M.B. ve K.M./Isvigre (kXk.), No.36797/97, 27 Eyliil
2001). Hikiimet, somut olayda, Mahkemenin, bununla birlikte, bir

miidahalenin bulundugu sonucuna varmasi halinde, bu miidahalenin her
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haliikdrda hakli gosterilebilecegi kanaatine varmaktadir. Hiikiimet, soyadi
seciminin tamamen kisisel bir se¢imle ilgili olmadigini ve Devletlerin bu
konuya iliskin genis bir takdir yetkisinden yararlandiklarimi ileri
stirmektedir. Hiikiimet, kabul edilen soyadlarinin Tiirk¢e dilinde olmasini
gerektiren ilgili mevzuatin, kendi ifadesine gore, soyadlarinin degismezligi,
dogum kayitlarinin dogrulugu ve kisilerin ve ailelerinin belirlenmesi gibi
kamu yarariyla ilgili degerlendirmelerle hakli gdsterildigini eklemektedir.
Ote yandan, Hiikiimet toplumun menfaatleri ile basvuranlarin menfaatleri

arasindaki adil dengeye mevcut davada uyuldugunu ileri stirmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

42. Mahkeme, Sozlesme’nin soyadi konusunda acik bir hiikiim
icermedigini hatirlatmaktadir. Kisisel kimligin belirlenmesi ve aileye
baglanma araci olarak, bir kisinin soyadi, bununla birlikte kisinin 6zel
hayatin1 ve aile hayatim ilgilendirmektedir (Burghartz/Isvicre, 22 Subat
1994, § 24, A serisi No. 280-B). Devletin ve toplumun soyad: kullanimini
diizenleme konusunda menfaatlerinin bulunmasi, kisinin soyadiyla ilgili
konuyu, belirli bir O6lgiide kisinin yakinlartyla iligkiler kurma hakkini
kapsadig1 diisiiniilen, 6zel hayat ve aile hayati alanindan ¢ikarmak i¢in
yeterli degildir (Stjerna/Finlandiya, 25 Kasim 1994, § 37, A serisi No.
299-B). Mahkeme, mevcut bagvurularin  konusunun dolayisiyla
So6zlesme’nin 8. maddesinin uygulama alanina girdigi kanisina varmaktadir.

43. Mevcut davalarin pozitif bir ylikiimliiliik veya bir miidahaleyle ilgili
olup olmadigi hususuna iligkin olarak, Mahkeme, Hiikiimet gibi,
basvuranlara soyadlarini1 degistirme konusunda ulusal makamlar tarafindan
izin verilmemesinin, Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca Devletin pozitif
yukiimliiliikleri kapsaminda yer aldig1 kanaatine varmaktadir. Gergekte, bir
kisinin 6zel hayatina saygi hakkinin kullanilmasina yoénelik bir miidahale,

Ozellikle soyadi veya adi degistirme yiikiimliliiglinlin bulunmasi
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durumunda tespit edilebilmektedir (bk., mutatis mutandis, Henry
Kismoun/Fransa, No. 32265/10, §§ 26-27, 5 Aralik 2013).

44. Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca Devletin pozitif ve
negatif ylikiimliliikleri arasindaki smirin kesin bir tanimlamaya elverisli
olmadigin1 kaydetmektedir. Bununla birlikte, uygulanabilir ilkeler
karsilastirilabilir niteliktedir. Her iki durumda da, bir biitiin olarak kisinin ve
toplumun catisgan menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi
dikkate almak gerekmektedir (yukarida anilan Stjerna karari, § 38, ve Calin
ve digerleri/Romanya, No. 25057/11 ve diger 2 basvuru, § 85, 19 Temmuz
2016).

45. Mahkeme, bir kisinin soyadin1 degistirmek istemesine neden olan
hakli gerekgelerin bulunabilecegini kabul ederek, bu tiirden bir imkana
iliskin yasal smirlamalarin, 6rnek olarak niifusun dogru bir sekilde
kaydedilmesini saglayabilmek veya kisisel kimligin tespitine iligskin araglari
koruyabilmek ve belirli bir soyadmi tasiyanlar1 bir aileye baglayabilmek
icin kamu yarar1 kapsaminda hakli gosterebilecegi kanisina varmaktadir.
Mahkeme bu baglamda, soyadi degisikligini diizenleme alaninda,
Sozlesmeci Devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini ve
kendisinin bu konuya iligkin en uygun politikay1 belirlemek icin yetkili
yerel makamlarin yerine ge¢cme egiliminde olmadigin1 kaydetmektedir.
Mahkemenin gorevi, ulusal mahkemelerin kendi takdir yetkilerini
kullanarak verdikleri kararlar1 Sozlesme acisindan degerlendirmekle
stirhdir (Goziim/Tiirkiye, No. 4789/10, § 49, 20 Ocak 2015).

46. Somut olayda, Mahkeme, mevcut davalarin basvuranlarin
soyadlarint  degistirmelerine  ulusal ~—mahkemeler tarafindan izin
verilmemesiyle ilgili oldugunu ve bu davalarda ilgililerin adlarina iliskin
herhangi bir sorunun ortaya konulmadigini gézlemlemektedir. Mahkeme, i¢
hukuktaki kararlarin gerekcesinden, ulusal mahkemelerin yalnizca 2525
sayili Kanun’un 3. maddesine ve Soyadi Tiiziigii’nlin 5. maddesine gore

(yukarida 30-31. paragraflar), Tiirk¢e dilinde olmayan soyadlarinin soyadi
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olarak secilemeyecegi gerekgesiyle, basvuranlarin taleplerini
reddettiklerinin anlasildigini tespit etmektedir. Oysa Mahkeme, 2525 sayili
Kanun’un 3. maddesinin igeriginin, Tiirk¢ce dilinde olmayan soyadlara
iliskin genel bir yasaklamay1 dngormedigini gézlemlemektedir. Bu hiikiim
uyarinca, Tiirk yasa koyucu, digerlerinin yam sira, “yabanci irk ve millet
soyadlarinin  kullanilmasin1”, bunlara iliskin yapilabilecek yorumlama
kosuluyla yasaklamis (yukarida 30. paragraf), ancak kokeni Tiirk¢e dilinden
olmayan soyadlarinin kullanimi i¢in ayni1 durum gegerli degildir ve bu
durum farkli olabilmektedir. Kokeni Tiirk¢e dilinde olmayan soyadlarinin
yasaklanmasi, Soyadi Tiiziigli'nlin 5. maddesinde yasal dayanagini
bulmaktadir ve s6z konusu madde kisiler i¢in Tiirk¢e dilinde olmayan
soyadlarini kabul etme imkanini kapsamamaktadir.

47. Mahkeme, ulusal makamlarin ilke olarak, kendi ulusal toplumlarinda
digerinden ziyade bagka bir soyadinin kullanilmasina atfedilen rahatsizlik
seviyesini  degerlendirmek i¢cin en 1iyi konumda bulunduklarim
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Stzjerna karari, § 42). Mahkeme, belirli bir
durumda ihlalin s6z konusu olup olmadigin1 belirlemek i¢in, mevzuatin
uygulanmasmin soyadlarinin  degistirilmesini  talep eden kisilerin
ihtiyaclarma gerekli bir esneklikle cevap verip vermedigini incelemelidir.
Bu baglamda, ulusal mahkemeler s6z konusu menfaatleri dengelediklerini
gostermelidirler. Oysa bu durumda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin
basvuranlarin soyadi degisikligine iliskin taleplerini reddederek, s6z konusu
menfaatlere iliskin bu tiirden bir degerlendirmeyi yapmadiklarinin
anlasildigini  tespit etmektedir. Ulusal mahkemelerin kararlarinin
gerekcelerinden, bu mahkemelerin ilgililerin her birinin 6zel ve kisisel
durumlarini, ilgililer tarafindan ileri siiriilen argiimanlar1 goéz Oniinde
bulundurmaksizin (yukarida 7, 17 ve 19. paragraflar) ve soz konusu
menfaatleri dengelemeksizin, yasal ve diizenleyici metinlere iligkin

tamamen sekilci bir incelemede bulunduklari anlagilmaktadir.
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48. Mahkeme dahasi, Hikiimetin, kararlarinda ulusal mahkemeler
tarafindan kabul edilen gerekceyi gbz 6niinde bulundurarak, Tiirkce dilinde
olmayan soyadlar1 i¢in bagvuranlarin soyadlarini degistirmesinin, herhangi
bir sekilde, kamu yararini neden bozabilecek nitelikte oldugunu
kanitlayamadigimi saptamaktadir (Giizel Erdagoz, No. 37483/02, § 54, 21
Ekim 2008). Erkek kardesinin soyadini “Amno” olarak degistirmesine izin
verilen birinci bagvuran i¢in bu durum daha da asikardir.

49. Bu degerlendirmeler 1s18inda ve yerel mahkemeler tarafindan
sunulan gerekceyi dikkate alarak Mahkeme, Devletin bagvuranlarin ve bir
biitiin olarak toplumun ¢atisan menfaatleri arasinda adil bir denge kurmadigi
sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal
edilmistir.

50. Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda vardig: tespiti goz
Ooniinde bulundurarak (yukarida 42-49. paragraflar), somut olayda
Sozlesme’nin  14. maddesinin ihlal edilip edilmediginin ayr1 olarak

incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 6, 9, 10 ve 13. MADDELERININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

51. Birinci ve ikinci bagvuranlar, soyadlarini degistirme imkanina sahip
olmamalarina dayanarak, ayni zamanda S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edilmesinden sikayet etmektedirler. Ikinci basvuran ayrica, Sézlesme’ nin 9,
10. ve 13. maddelerinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir.

52. Mahkeme, bu sikayetleri bagvuranlar tarafindan sunuldugu sekliyle
incelemistir. Mahkeme, elinde bulunan unsurlarin tamami 1$18inda,
Sozlesme tarafindan giivence altina alinan hak ve Ozgiirliiklerin ihlal
edildigine dair herhangi bir belirti tespit etmemistir; dolayisiyla bu
sikayetler agikca dayanaktan yoksundur ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.

ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

53. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

54. Birinci bagvuran ve ikinci bagvuran, manevi zarar baglaminda
strastyla 25.000 avro ve 200.000 avro talep etmektedirler.

55. Hikiimet, bu taleplerin dayanaksiz oldugu ve talep edilen
meblaglarin asir1 oldugu kanisina varmaktadir.

56. Mahkeme, bagvuranlarin somut olayda tespit edilen Sdézlesme
ihlaline neden olan kosullar nedeniyle manevi zarara maruz kaldiklari
kanaatine varmaktadir. Mahkeme, somut olaya iligkin ¢esitli unsurlar
hakkaniyete uygun sekilde ve bir biitlin olarak degerlendirerek,
basvuranlarin her birine bu baglamda 1.500 avro Odenmesine karar

vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

57. Yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderlere
iliskin olarak, birinci bagvuran avukat iicretleri i¢in 8.379 avro talep
etmektedir. {lgilinin avukati, ulusal mahkemeler éniinde miivekkilini temsil
etmek i¢in yaklasik on ili¢ saat ve Mahkeme Oniinde miivekkilini temsil
etmek icin on bes saat calistigini belirtmektedir. S6z konusu avukat,
miivekkilinin talebini desteklemek icin, birinci bagvuranin Mahkeme
oniindeki basvurusuna iligkin c¢alismalar kapsaminda, bagvuru formunun

hazirlanmasi i¢in 4.800 Tiirk liras1 (TRY) (yaklasik 1.150 avro) ve biitiin ek
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caligmalar icin saat basma 600 TRY (yaklasik 140 avro) olmak {izere,
Diyarbakir Barosu Avukatlik Ucret Tarifesi’nden hareketle hesaplanan
miktar1 kendisine Odemeyi taahhiit ettigini belirten sozlesmenin bir
niishasin1 sunmaktadir. Birinci bagvuranin avukati ayrica, adli masraflar igin
294,30 TRY (yaklasik 70 avro) ve c¢eviri masraflari i¢in 295 TRY (yaklasik
70 avro) talep etmektedir. S6z konusu avukat, bu meblaglara iliskin
faturalar1 sunmaktadir.

58. Ikinci basvuran ise masraf ve giderler ig¢in 5.000 avro talep
etmektedir. Ikinci bagvuran, temsilcisiyle birlikte imzaladig1 sézlesmenin
bir nlishasini1 sunmaktadir ve bu sd6zlesme uyarinca, ikinci bagvuran Ankara
Barosu Avukatlik Ucret Tarifesi’'ne dayanarak, avukat iicretlerini
temsilcisine 0demeyi taahhiit etmistir, ancak s6z konusu tarifenin bir
niishasini sunmamaktadir.

59. Hiikiimet, Mahkemeyi, asir1 ve dayanaktan yoksun oldugu kanaatine
vardig1 bu talepleri reddetmeye davet etmektedir.

60. Mahkemenin igtihadina goére, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamasi kaydiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut
olayda, Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve igtihadin1 dikkate alarak,
asagidaki meblaglarin makul oldugu kanisina varmaktadir: Mahkeme, biitiin
masraflar i¢in birinci basvurana 3.390 avro ve ikinci bagvurana 1.000 avro

o0denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

61. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurular birlestirmeye,

2. Bagvurularin, S6zlesme’nin 8. ve 14. maddeleri baglamindaki sikayetle
ilgili kisminin kabul edilebilir ve geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna,
3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 14. maddesine iligkin sikdyetin incelenmesine gerek

olmadigina,

5. a) Davali Devlet tarafindan, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihindeki
gecerli doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina gevrilmek iizere:

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutarr hari¢ olmak iizere,
bagvuranlarin her birine manevi tazminat olarak 1.500 avro (bin bes
yliz avro),
ii. Kendisi tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak iizere, birinci bagvurana (Basvuru No. 18684/07) masraf ve
giderler i¢in 3.390 avro ({i¢ bin ii¢ yiliz doksan avro),
iii. Kendisi tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak iizere, birinci bagvurana (Basvuru No. 21101/07) masraf ve
giderler i¢in 1.000 avro (bin avro),
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,
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6. Adil tazmine iligskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tiizigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 25 Haziran 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmigtir.

Hasan Bakirci Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, Hakim

Lemmens’in sundugu ayrik goriis yer almaktadir.

R.S.
H.B.



17 AKTAS VE ASLANISKENDER / TURKIYE KARARI - AYRIK GORUS

HAKIM LEMMENS’IN MUTABAKAT SERHI

1. S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigini tespit etme ydniinde
meslektaslarimla birlikte oy kullandim. Bununla birlikte, bu sonucun farkl

bir gerekceye dayanmasini tercih ederdim.

Cogunluk, yerel mahkemeleri, s6z konusu menfaatleri dengelemeksizin
kanunu uygulamalarindan dolay1 elestirmektedir. Oysa kendi kanaatime
gore, mevcut davadaki sorun, mahkemelerin bagvuranlarin davalarinda
kanunu uygulama seklinden degil, bizzat kanundan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, sorun, kendi goriisiime gore, somut olayla sinirli bir sorun

degil, ancak yapisal nitelikte bir sorundur.

2. Bagvuranlar tarafindan halihazirda kullanilan soyadlar, Tiirk
hukukuna gore kendi kimliklerine tamamen uygundur. Bu nedenle,
bagvuranlarin talepleri, kendilerine verilen soyadimi gercek kimliklerine
uygun hale getirmek amaciyla “diizeltmeyi1” amaglamamistir. Bagvuranlarin
amagladiklar1 husus, soyadlarinin ¢ok farkli bir soyadiyla degistirilmesidir

(bk., Henry Kismoun/Fransa, No. 32265/10, § 27, 5 Aralik 2013).

Bu kosullarda, basvuranlarin sikayetlerinin davali Devletin pozitif
yukiimliiliikleri agisindan incelenmesi gerektigi kanisina varma yoniinde

meslektaslarimla ayni fikirdeyim.

3. Yerel mahkemelerin kararlari, i¢  hukuktaki iki  hiikme
dayandirilmistir. Bu hiikiimler, bir yandan, “(...) yabanci1 irk ve milletten (...)
olan soyadlarinin soyadi olarak secilemeyecegini” belirten, 21 Haziran 1934
tarihli 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 3. maddesi (bk., kararin 30.

paragrafi) ve diger yandan, “yeni kabul edilen soyadlariin Tiirk¢e dilinde
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se¢ilmesini” dngdren, 24 Aralik 1934 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan

kabul edilen Soyadi Tiiziigli’niin 5. maddesidir (bk., kararin 31. paragrafi).

Bu kurallar, Tiirk vatandaslarina bir soyadi se¢gme zorunlulugu getiren
bliyiik bir reform baglaminda kabul edilmistir. 1934 yilindan 6nce, herhangi
bir soyadi, en azindan nesilden nesile aktarilan bir soyadi bulunmamaktaydi.
Yeni yiikiimliliige uymak icin, her aile babasi, ilke olarak bir se¢im
Ozgirliigiine sahipti. Bu 0Ozgiirlik, bununla birlikte, sinirlamalara tabi
tutulmaktaydi. Mevcut davada s6z konusu sinirlama, ulusal bir “Tiirk”

kimligini olusturma istegi ¢ercevesinde getirilmistir.!

Kendi goriisime gore, Sozlesme, ilke olarak, Devletin bir soyadinin
kokeninin bu Devletin dilinde bulunmasini istemesini yasaklamamaktadir.
Ayrica, secilen bir soyadinin veya soyadi degisikliginin reddedilmesi
hususunda ilgili kisinin haklarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yabanci
veya yabanci kokenli bir soyadini se¢gme konusundaki mutlak yasagin

S6zlesme’yle uyumlu oldugunu diisiinmek zordur (bk., asagida 5. madde)

4. Yerel mahkemeler, basvuranlarin davalarinda, 1934 tarihli Kanunu ve
Tiiziigii, Tiirkge dilinde olmayan bir soyadinin se¢imini yasakladigi seklinde

yorumlamislardir.

Bir diger yorumlamanin miimkiin olabilecegini sdyleme gorevinin

Mahkememize ait olmadig1 kanaatindeyim (bk., kararin 46. paragrafinda yer

1 1934 tarihli reformun “milliyet¢i” niteligini gosteren, dzellikle ingilizce ve Fransizca
dilinde birgok yayin bulunmaktadir. Bk., digerleri arasindan, Senem Aslan, “Incoherent
State: The Controversy over Kurdish Naming in Turkey”, European Journal of Turkish
Studies, 2009, vol. 10 (https://journals.openedition.org/ejts/4142); Emmanuel Szurek,
« Tiirkleri soyadlariyla ¢agirmak. 1930°lu yillarin Tiirkiye’sinde patronimik milliyetgilik™,
Modern ve  Cagdas  Tarih  Dergisi, 2013, No. 60-2, 18-37. sayfalar
(https://www.cairn.info/revue-d-histoire-moderne-et-contemporaine-2013-2-page-18.htm) ;
Meltem Tiirk6z, Naming and Nation-building in Turkey. The 1934 Surname Law, Palgrave
Macmillan, New York, 2018.



https://journals.openedition.org/ejts/4142
https://www.cairn.info/revue-d-histoire-moderne-et-contemporaine-2013-2-page-18.htm

19 AKTAS VE ASLANISKENDER / TURKIYE KARARI - AYRIK GORUS

alan tavsiye). Mahkemenin siirekli olarak hatirlattigir tlizere, i¢ hukuku
yorumlama ve uygulama gorevi ulusal makamlara, 6zellikle mahkemelere
aittir. Mahkeme, yerel mahkemelerin yaptig1 yorumlamay1 yalnizca keyfi ya
da agik¢a mantiksiz olmast durumunda sorgulayabilmektedir (bk., 6zellikle,
Nait-Liman/Isvi¢re [BD], No. 51357/07, § 116, 15 Mart 2018, ve Radomilja
ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 149, 20 Mart
2018). Oysa yerel mahkemeler tarafindan yapilan yorumlamanin, keyfi ya
da agikca mantiksiz olduguna dair bu noktada elestirilebilir oldugunu iddia

edecek kadar ileri gitmeye cesaret edemeyecegim.

Dolayisiyla, bu konuda yapilan yorumlama cergevesinde, Kanun ve
Tiiziiglin, bunlarin hiikiimlerini uygulamaya davet edilen mahkemelere
herhangi bir secenek birakmadigi sonucuna varmam gerekmektedir. Bu
nedenle, bu kavramin sekilci olmayan bir uygulamanin miimkiin
olabilecegini ileri slirmesi nedeniyle, bagvuranlarin taleplerinin incelenmesi
“tamamen sekilci bir inceleme” degildir (bk., kararin 47. paragrafi).
Mahkemeler, s6z konusu hiikiimlere iliskin yapilan yorumlamaya gore,

Kanunu ve Tiizligii yalnizca uygulamislardir.

Bagvuranlarin davalarinda yerel mahkemeler tarafindan kabul edilen
yorumlama 6te yandan, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurularinin
sunulmasinin  ardindan birka¢ yi1l sonra dogrulanmistir. Anayasa
Mahkemesi, 17 Mart 2011 tarihinde, yasa koyucunun dilsel bir “kimlik”

kavramini ortaya koydugunu vurgulamstir.?

2 Anayasa Mahkemesi, 17 Mart 2011 tarihli karar, E. 2009/47, K. 2011/51. Bk., 6zellikle,
Erkan Duymaz, “Bireyi ulusun ve ailenin birligine feda etmek: Patronimik soyadi
konusunda Tiirk Anayasa Mahkemesinin yeni kararlar1 hakkinda bazi diisiinceler”,
Anayasa Hukuku Dergisi, 2014, No. 6, 81-104. sayfalar, oOzellikle 84-85. sayfalar
(https://docplayer.biz.tr/32487196-Anayasa-hukuku-dergisi-journal-of-constitutional-law-
revue-de-droit-constitutionnel-cilt-3-sayi-6-volume-3-issue-6-yil-year-2014.html).
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https://docplayer.biz.tr/32487196-Anayasa-hukuku-dergisi-journal-of-constitutional-law-revue-de-droit-constitutionnel-cilt-3-sayi-6-volume-3-issue-6-yil-year-2014.html
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5. Menfaatlerin  dengelenmemesinin  sorun  yaratti§i  hususunda

meslektaslarima katilmaktayim.

Bununla birlikte, kendi kanaatime gore, sdz konusu hiikiimler (yasal ve

diizenleyici) bu tiirden bir dengelemeye imkan vermemektedir.

1934 yilinda her vatandasa Tiirkge kokenli bir soyadini kabul etme
zorunlulugu getirilmesinin gerekli goriildiigiinii tamamen anliyorum. Ancak
biz artik 1934 yilinda yasamiyoruz. Modern toplum, ¢ok ¢esitli kokenler ve
etkiler ile nitelendirilmektedir (Giizel Erdagoz/Tiirkive karariyla
kiyaslayiniz, No. 37483/02, § 53, 21 Ekim 2008, Mahkemenin “Tiirk
adlarmin dilsel kokenlerine iligskin bliylik bir gesitlilik gercegine” atifta
bulundugu karar). Yasa koyucu, mahkemelere bu gercegi dikkate alma
imkanm vermelidir. Yasa koyucu, s6z konusu menfaatlerin dengelenmesini
g6z ard1 ederek, her bireyin 6zel hayatina saygi hakkini koruma yoniindeki

pozitif ylikiimliliigiinii yerine getirmemektedir.

6. Cogunluk, bagvuranlar hakkinda verilen kararlarin, s6z konusu
menfaatler arasinda adil bir denge kurup kurmadig1 hususunda herhangi bir
goriis belirtmemektedir. Mevcut durumda, bu soruya bir cevap verilmesinin

gerekli oldugunu da diistinmiiyorum.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen 17 Mart
2011 tarihli kararinda, s6z konusu yasal sinirlamanin, ulusal birligi ve
biitiinligli ve 6zellikle ulusal biitiinliik duygusunu, ayni ¢evrede yasayan
kisiler arasinda koruma ve dayanisma duygularimin devamini ve toplumun

bir biitiin olarak uyumunu saglamay1 amacgladigi kanisina vardigina isaret
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etmek isterim. Dolayisiyla, bu gerekcelerin basvuranlarin karsilikli bireysel

menfaatleriyle dengelenmesi gerekmektedir.’

Mevcut karar ayrica, dengelemenin sonucunun her davada basvuranin
yararina olmasi gerektigini belirtmemektedir. Basvuranlar tarafindan ileri

siiriilen menfaatler, ¢ok farkli agirliklara sahip olabilmektedir.

7. Sonu¢ olarak, Kanun’un ve Tiiziiglin s6z konusu menfaatlerin
dengelenmesini géz ardi etmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal

edilmektedir.

Dolayisiyla, mevcut kararin icrasi, kendi kanaatime gore - en azindan —
mahkemelerin, bir bagvuran tarafindan ileri siiriilen genel menfaatin
uygunlugunu ve agirligimi ve rahatsizligin derecesini denetlemeye ve
ardindan bunlar1 dengelemeye yetkili olmalarim1 saglayacak sekilde, s6z

konusu mevzuatin gézden gegirilmesini gerektirecektir.

3Anayasa Mahkemesi Oniindeki dava, ihtilaf konusu sinirlamanin Anayasa’nin 10.
maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle uyumlu olup olmadigiyla ilgilidir. Anayasa
Mahkemesi, bazi kisiler hakkinda ayrimcilik yapmaksizin, Kanun’un, azmliklarin haklar
ve Ozgiirliikleri bakimmdan ayrimciligi 6nledigi kanaatine varmustir. Bu karar, 8’e karst 9
oyla kabul edilmistir.



