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Basa / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro,

Stéphanie Mourou-Vikstrom

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 4 Aralik 2018
tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda, anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan bir¢ok kisi (“bagvuranlar”) tarafindan, sirasiyla 13 ve 20
Mayis 2015 tarihlerinde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapilan iki bagvuru (No. 18740/05 ve 19507/05) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlarin isimlerini, dogum tarihlerini ve ikamet yerlerini
belirten liste, karar ekinde yer almaktadir.

3. Bagvuranlar, Mahkeme oOnilinde Ankara Barosuna bagli Avukat
Mehmet Avni Kirig¢ioglu tarafindan temsil edilmislerdir.

4. Turk Hiukiimeti (“Hiikiimet”) kendi yetkilisi tarafindan temsil

edilmistir.
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5. Bagvuranlar, 06zellikle miilkiyet haklarimin ihlal edildigini iddia
etmislerdir.
6. Bagvurular, Hiikiimete sirasiyla 1 Eylil 2011 ve 3 Nisan 2012

tarihlerinde bildirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Pazar ilcesinde Kadastro Cahsmalari ve itiraz Davalan

7. idare, 1980 yilinda Rize ilinin bir ilgesi olan Pazar’da bulunan
taginmazlarla ilgili kadastro ¢aligmalarini baglatmistir.

8. Bu caligmalarin sonucunda, kadastro komisyonu bir¢ok parseli,
basvuranlarin murislerinin (de cujus) miilkiyeti olarak kaydetmistir:

Pazar-Hemsin:
- 6 ada - 8 no.lu parsel,
- 19 ada - 1 no.lu parsel,
- 19 ada - 18 no.lu parsel,
- 20 ada - 1 no.lu parsel,
Kirazlik-Gaba:
- 162 ada - 7 no.lu parsel,
- 162 ada - 43 no.lu parsel.

9. Bu parseller, kadastro ¢aligmalar1 sirasinda tespit edildigi gibi Hemsin
Nehri’nin dogusu ve batisinda yer almaktadir. Nehrin seyri, 1946 yilinda
meydana gelen dogal olaylar sonucunda degismistir (bk. asagidaki 16.
paragraf).

10. Kadastro komisyonu, Miladi takvimde 1886-1887 yillarina tekabiil

eden, ancak Hicri takvime gore 1303 yilinda diizenlenmis bir tapu belgesine
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(“1303 tarihli tapu belgesi”) ve bu belgeye bagh olarak kaydedilen bir¢ok
tapu belgesine dayanarak (6zellikle 1338 (Hicri) Mayzis tarihli tapu belgesi,
sira 11, cilt 19, sayfa 176, 1965 Eyliil tarihli tapu belgesi, sira 53, cilt 79,
sayfa 62 ve 1967 Kasim tarihli tapu belgesi, sira 19, cilt 82, sayfa 49), bu
tasinmazlar1 bagvuranlarin miilkii olarak kaydetmistir. Kadastro yetkilileri,
orijinal tapu belgesinde -kuzeyde Karadeniz, batida Hemsin Nehri’nin bir
kolu ve doguda Hemsin Nehri’nin diger bir kolu olmak iizere- belirtilen
siirlarin, yukarida belirtilen farkli parsellerin sinirlarina uygun oldugu
kanaatine varmistir.

11. Hazine ve Pazar Belediyesi, 1303 tarihli tapu belgesinin, 6zellikle
Hemsin Nehri’nin yatagini kapsadigi, dolayisiyla 6zel miilkiyet olarak
kaydedilemeyecegi ve soz konusu arazilerin daha genis bir alan1 kapladigi
halde 5 dekar (yaklasik olarak 5.000 m?) olarak gosterildigi gerekgeleriyle,
farkli tarihlerde bu tespitlere itiraz etmislerdir.

12. Kadastro komisyonu, araziyi yerinde yeniden incelemesinin
ardindan itirazlar1 reddetmistir. Kadastro komisyonu, Hazine’nin ileri
sirdiigli iddialarin daha once incelenerek kadastro caligsmalari sirasinda
reddedildigini ve basvuranlarin murislerinin (de cujus) sahip oldugu 1303
tarihli tapu belgesinin, adlarina kayitli parsellerin tamamini kapsadiginin
tespit edildigini belirtmistir. Kadastro komisyonu, 6zellikle Basa ailesinin
tiyelerinin adina kayith arazilerin yilizolgiimiiniin, 1303 tarihli tapu
belgesinde belirtilenden (5 dekar) daha genis olduguna iliskin iddiayla ilgili
olarak, Pazar Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin bir miras paylasimi davasinda
verdigi 24 Haziran 1947 tarihli karariyla, 1303 tarihli tapu belgesinde (bu
belgede belirtilen smirlar dahilinde) kaydedilen yiizolglimiintin, 55.225
m?’den daha genis oldugunu tespit ettigini eklemistir (asagidaki 26.
paragraf). Temyiz bagvurusunun ardindan kesinlesen, ancak tapu kayitlarina
gecirilmeyen bu karar, Hazine’ye goére belgeli bir delil unsuru teskil

etmistir.
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B. Adli Siire¢

13. Hazine, ihtilaf konusu parsellerle ilgili kadastro kayitlariin iptal
edilmesi icin farkli tarihlerde Pazar Kadastro Mahkemesine (“ulusal
mahkeme”) basvurmustur. Hazine’nin itirazlar1 esasen basvuranlarin
murislerine (de cujus) ait parsellerle ilgili olmustur. idare, s6z konusu
tasinmazlarin bir nehrin ana yataginda yer aldigin1 ve dolayisiyla sahislara
ait olmayacagini ileri siirmiistiir.

14. Oncelikle davalarm bir kismi1, 1988/8 no.lu davayla, diger bir kismu
ise 1988/10 no.lu davayla birlestirilmistir. Ardindan bu iki dava da
birlestirilmistir.

15. Ulusal mahkeme, yargilama siiresince soz konusu tasinmazlari
birgok defa taraflarin refakatinde ziyaret ederek, taniklarin ifadesini almig
ve bir¢ok inceleme gerceklestirmistir.

16. Ulusal mahkeme tarafindan goriisii aliman yerel bilirkisiler, ihtilaf
konusu parsellerin, 1303 tarihli tapu belgesinde belirtilen sinirlara tekabiil
ettigini ve biyiik tagkinlarin yasandigi 1946 yilina kadar s6z konusu
parselleri isleyen basvuranlarin murislerine (de cujus) ait olduklarini
belirtmislerdir. Hemsin Nehri’nin seyri, tagskinlar sebebiyle degismis ve soz
konusu parseller, belirli bir siire boyunca su altinda kalmistir. Ardindan
1979 yilinda, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (“DSI”), suyun seyrinin
kontrol edilmesi ve nehrin gilincel yataginda tutulmasi amaciyla bentler
olusturmustur. Bu hususlar teknik bilirkisiler tarafindan da onaylanmistir.

17. Bilimsel bir bilirkisi incelemesine iliskin 29 Kasim 1989 tarihli
raporda, yerel bilirkisilerin sdylemleri dogrulanmistir. S6z konusu rapor,
0zellikle nehrin o donemdeki seyrini gosteren 1927, 1959 ve 1985 yillarina
ait askeri haritalara dayanilarak diizenlenmistir.

18. Ayrica bagka bilirkisiler de, arazinin bir kisminin (19 ada 1 no.lu
parselin 4.960 m?’si ve 162 ada 7 no.lu parselin 10.950 m?’si), Pazar

Belediyesi tarafindan kamulastirildigini tespit etmislerdir.
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19. Mahkeme heyeti tarafindan arazilere kesfe gidilmesini miiteakip
diizenlenen bir bilirkisi raporunda, s6z konusu parsellerin Hemsin Nehri’nin
ana yataginda bulundugu belirtilmistir.

20. Bilirkisiler ayrica, Hemsin Nehri’nin giincel seyir planlarini ve 1927
ile 1959 yillarindaki seyrinin planlarini olusturmuslardir.

21. Bir harita miihendisi tarafindan 1971 yilinda baska bir dava
kapsaminda diizenlenen ve nehrin daha onceki seyrinin 1927 yilina ait
askeri haritada gosterildigi sekilde oldugunu belirten bir bilirkisi raporu da,
dava dosyasina eklenmistir.

22. Bir jeoloji miithendisi tarafindan 15 Aralik 1989 tarihinde diizenlenen
bir bilirkisi raporunda, nehrin seyrinin birgok defa degistigi teyit edilmistir.
Ihtilaf konusu parseller iizerinde yer alan binalar ve islenen araziler, 1946
yilinda yasanan bliyiik tagkinlar sirasinda, 6nemli zararlara maruz kalmistir.
Ardindan nehrin seyri, DSI tarafindan kurulan koruma bentleri sayesinde
kontrol altina alinmistir. Diger taraftan s6z konusu bilirkisi, nehrin aktig
vadinin tamaminda aliivyonla kapli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla ihtilaf
konusu parsellerin tamaminin, ana nehir yataginda yer aldigi tespit
edilmistir.

23. Bagvuranlar yeterince gerekge belirtilmedigi ve bilimsel niteligi
bulunmadig1 kanaatine vararak bu rapora itiraz etmislerdir.

24. Diizenlendigi tarihinin kesin olarak bilinmedigi ikinci bir jeolojik
bilirkisi raporunun sonug¢ kisminda, 1946 yilinda meydana gelen taskinlarin,
nehrin deltasinda biiyiik degisikliklere yol actig1 belirtilmistir. Bilirkisilere
gore, yerinde gerceklestirilen incelemeler ve sedimantolojik veriler, ihtilaf
konusu parsellerin, “en az 100-150 y1I” 6nce olusan bir aliivyon yelpazesi
tizerinde yer aldig1 sonucuna varilmasina imkan vermistir.

25. Mahkeme Oniinde basvuranlarin murisleri (de cujus) bu parsellerin

sahibi olduklarini ileri stirmislerdir.
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26. 1303 tarihli tapu belgesi ve bu belgeye bagli olan diger tapu
belgelerinin yani sira, basvuranlarin murisleri dosyaya asagida belirtilen
belgeleri de eklemislerdir:

- Pazar Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan 1942 yilinda agilan bir miras
paylasimi davasi kapsaminda 24 Haziran 1947 tarihinde verilen ve 1303
tarihli tapu belgesinde belirtilen yiizolglimiiniin 5 dekar degil, 51.291 m?
oldugunun kesin olarak tespit edildigine hiikkmeden karar (ilk bilirkisi
incelemesinde bu alanin esasen 55.225 m? oldugu ileri siiriilse de,
mahkeme s6z konusu alanin 51.291 m? oldugunu kesin olarak
belirlemistir.),

- ihtilaf konusu parsellere iliskin vergilerin 6dendigine dair makbuzlar,

- Pazar Asliye Hukuk Mahkemesi (“AHM”) tarafindan bir istihkak davasi
kapsaminda verilen 20 Ekim 1977 tarihli karar, AHM bu kararinda
esasen 1303 tarihli tapu belgesine dayanarak Basa ailesi iiyelerini hakl
bulmustur,

- Basa ailesi iiyelerinin ihtilaf konusu parselleri kiraladigina dair 6zel hukuk
sozlesmeleri,

- AHM tarafindan 22 Eylil 1979 tarihinde verilen, 1303 tarihli tapu
belgesinde belirtilen arazinin bat1 kisminin 5.620 m? yiizolgiimiine sahip
oldugunu belirten ve bu kismin sinirlandirilmasina iligkin karar,

27. Diger taraftan ilgililer, arazinin belirli kisimlarinin kamulagtirilmasi
sirasinda kendilerinin arazinin sahibi olarak degerlendirildigini ileri
stirmiislerdir. Dava dosyasinda, kadastro calismalarindan 6nce, Karayollar
Genel Midirligi tarafindan 1955 yilinda arazinin 2.040 m?’si ve Pazar
Belediyesi tarafindan 1966 yilinda 170 m?’si olmak tizere iki kamulastirma
islemi gerceklestirildigi belirtilmektedir. Dosyada yer alan unsurlar, 1986
yilimin Ocak ayinda, arazinin baska bir kamulastirma islemine konu
oldugunu gostermekte ancak, tazminat 6denen kisinin veya kamulastirilan

alanin tespit edilmesine imkan vermemektedir.
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28. Son olarak bagvuranlar, s6z konusu parsellerin nehir yataginda yer
aldig1 varsayilsa bile, soz konusu parselleri islediklerinin tespit edilmis
olmasi sebebiyle, bu durumun, zaman asimi ile tasinmaz mal iktisabina
engel olacak nitelikte olmadigini belirtmislerdir. ilgililer bu baglamda
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26 Haziran 1973 tarihli bir kararini ileri
siirmiislerdir.

29. Ulusal mahkeme, 14 Subat 2000 tarihli karariyla idarenin talebini
reddederek, kadastro komisyonunun varmis oldugu sonuglar1 onaylamistir.

30. Ulusal mahkeme, taniklarin beyanlari, tapu belgesinde belirtilen
sinirlar1  yerinde inceleyen yerel bilirkisilerin ve teknik bilirkisilerin
raporlari, mahkeme kararlar1 ve dava dosyasma eklenen diger belgelerin
tamami 1s18inda, ihtilaf konusu parsellerin sinirlarinin, Basa ilesi iiyeleri
tarafindan ileri siirtilen 1303 tarihli tapu belgesinde belirtilen sinirlara
tekabiil ettigini gozlemlemistir. Ulusal mahkeme, s6z konusu tasinmazdan
bir nehir ve bir yol ge¢mesi tasinmazin, bir¢ok kisma bdliinmesini
gerektirmis olsa da, ihtilaf konusu parsellerin tamaminin aslinda bir biitiin
olusturduguna ve yine bu arazinin tamaminin Basa ailesinin {liyelerine ait
olduguna hiikmetmistir.

31. Ulusal mahkeme, bu arazinin 1946 yilina kadar bagvuranlarin
murisleri (de cujus) tarafindan islendigini de kaydetmistir. S6z konusu
arazi, 1940 yilindan 1946 yilina kadar mera olarak kullanilmigtir. 1946
yilinda meydana gelen biiyiik taskinlarin ardindan, nehir yatagi
geniglemistir. Ardindan suyun seyrinin kontrol edilmesi ve tagmalarin
engellenmesi i¢in bentler olusturulmustur.

32. Ulusal mahkeme ayrica, Basa ailesinin iiyelerinin bu arazinin bir
kismini kiraladigini, arazinin bir kisminin kamulastirilmast karsiliginda
kendilerine tazminat 6dendigini ve tapu belgelerinin, 6zellikle 1303 tarihli
tapu belgesinin belirli parsellerin miilkiyet haklarinin belirlenmesi icin 6zel

sahislar arasinda agilan cesitli davalarda mahkemeler tarafindan dikkate
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alindigin1 tespit etmistir. Dolayisiyla bagvuranlarin, ihtilaf konusu arazilerin
sahibi oldugu kabul edilmistir.

33. Ulusal mahkeme, davaci idarenin, tapu belgesi iizerinde belirtilen
yilizolglimii ile ayni1 belgede belirtilen sinirlarin tekabiil ettigi alan arasinda
bir ¢eliski olduguna dair iddiastyla ilgili olarak, tapu belgesi iizerinde
belirtilen smirlarin dikkate alinmasi1 gerektigi kanaatine varmistir. Bu
baglamda wulusal mahkeme, basvuranlarin murislerine ait taginmazin
yiiz6l¢limiiniin 55.225 m? oldugunu tespit eden ve tevsik belgesi olarak
kabul edilmesi gereken, Pazar Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 24 Haziran 1947
tarihli kararmmin sonuglarmi  hatirlatmistir. Burada “tapuya itirazi
yapilmamis” adli tespitlerin s6z konusu oldugu belirtilmistir.

34. Yargitay, idarenin temyiz basvurusu iizerine, 12 Temmuz 2000
tarihli karariyla ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar1 bozmustur.

35. Yiiksek Mahkeme’ye gore, dava dosyasinda yer alan unsurlardan,
deltas1 iki koldan olusan Hemsin Nehri’nin siklikla seyrini degistirdigi ve
sabit bir nehir yatagi bulunmadig:r anlasilmistir. Yiksek Mahkeme, 1989
yilinda diizenlenen jeolojik bilirkisi raporuna gore, ihtilaf konusu parsellerin
alaninin “neredeyse tamaminin”, bu nehrin ana yatagi iizerinde yer aldigini
kaydetmistir. 1946 yilinda meydana gelen taskinlarin ardindan, nehir seyrini
degistirerek giincel durumuna ulasmistir. Ardindan DSI suyun seyrini
kontrol edebilmek i¢in bentler inga etmistir.

36. Yargitay, bu unsurlar1 dikkate alarak, davalilarin hak iddia ettigi tapu
belgesinin, (Hemsin Nehri’nin olusturdugu) sinirlar1 belirli olmayan bir
miilkiyetle ilgili oldugu kanaatine varmistir. Yargitay, bir tasimmazin
simirlarinin  belirli  olmamast durumunda, tapu belgesinde belirtilen
sinirlardan  dogan yiizdlglimiiniin  degil, tapu belgesinde belirtilen
ylizol¢limiiniin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmistir (bk. asagidaki 51.
paragraf). Basvuranlar tapu belgesinde belirtilen yilizolgiimiinii diizelttirmis
olsaydi bile (24 Haziran 1947 tarihli Sulh Hukuk Mahkemesi karar1), bu

degisiklige, davaya taraf olmayan Hazine tarafindan itiraz edilemezdi.
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37. Yiikksek Mahkeme, miilkiyetle ilgili iddialara iliskin olarak, ihtilaf
konusu parsellerin, bir nehrin yataginda yer almalar1 sebebiyle, zaman asimi1
ile taginmaz mal iktisabina tabi tutulamayacagin belirtmistir.

38. Dolayistyla, sadece 1303 tarihli asil tapu belgesinde belirtilen 5
dekarlik yiiz6lglimiiniin, davalilarin adina kaydedilmesi gerektigi kanaatine
varilmistir. Basvuranlar tarafindan yol yapimi igin yetkili makamlara
birakilan alanin, bu  yiizdlglimiinden  ¢ikarilmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, basvuranlara iade edilmesi gereken
arazinin yiizolglimii 2.555 m?2’dir. Ilgili arazinin, 1303 tarihli tapu
belgesinde belirtilen sabit siirlardan yola ¢ikarak belirlenmesi gerektigi
kanaatine varilmistir. Bu alandan geriye kalan parsellerin Hazine’nin miilkii
olarak kaydedilmesinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

39. Bagvuranlar, davanin mahkeme oOniinde yeniden ele alinmasinin
ardindan Yiksek Mahkeme’nin yaklagimina itiraz etmisler ve 6zellikle tapu
belgelerinde belirtilen smurlarin, ihtilaf konusu parsellerin  tamamin
kapsadiginin tespit edildigini ve nehrin seyrini degistirmesi kosulunun,
haklarim1 ortadan kaldiracak nitelikte olmadigini ileri stirmislerdir.
Basvuranlar, bu iddiaya dayanak olarak, Yargitay’in, kendilerine gore
iddialarin1 destekleyen 30 Ocak 1987 tarihinde vermis oldugu bir karari
(Yargitay 7. Hukuk Dairesi - 1986/7444 E. 1987/1007 K.) ileri
stirmiislerdir. Basvuranlar ayrica, sdz konusu arazilerde aliivyonlar bulunsa
da, bilirkisi raporunda bu aliivyonlarin 100-150 yil 6nce olustugunun tespit
edildigini belirtmislerdir.

40. Ulusal mahkeme, 3 Nisan 2003 tarihinde Yargitay kararina uygun
olarak, agagidaki hiikmii vermistir:

- Kadastro komisyonunun vardigi sonuglarin iptal edilmesine,
- 162 ada - 43 no.lu parselin (11.912 m?) tapu kaydinin, Karayollar1 Genel

Miidiirliigli adina yapilmasina,

- 19 ada - 1 no.lu parselin (17.945 m?) tapu kaydinin, Pazar Belediyesi

(4.960 m?) ve Hazine (12.985 m?) adina yapilmasina,
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162 ada - 7 no.lu parselin (10.950 m?) tapu kaydinin, Pazar Belediyesi

adina yapilmasina,

19 ada - 18 no.lu parselin (11.622 m?) tapu kaydinin, Hazine adina
yapilmasina,
- 20 ada - 1 no.u parselin (4.016 m?) tapu kaydinin, Hazine adina

yapilmasina,

6 ada - 8 no.lu parselin (2.555 m?) tapu kaydinin, Basa ailesi adina
yapilmasina, karar verilmistir.

41. Yargitay, 11 Mayis 2004 tarihinde, davalilar tarafindan yapilan
temyiz basvurusunu reddetmistir.

42. Yargitay, 27 Ekim 2004 tarihinde basvuranlar tarafindan sunulan
karar diizeltme talebini de reddetmistir.

43. Bu karar, 6 Aralik 2004 tarihinde Yazi Isleri Miidiirliigiine iletilmis
ve ardindan 20 Aralik 2004 tarihinde teblig edilmistir.

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI

A. Tapu Kaydi

44. Tapu kiitiigiine kayith olan her miilk, 6zellikle miilkiin durumunu,
sahibinin kimligini, hacizli olup olmadigini, ek aciklamalar1 ve kullanim
haklarini i¢eren kendisine 6zel bir sayfaya sahiptir.

45. 1 Ocak 2002 tarihinde yiriirliige giren Yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nun (yeni TMK) 7. maddesi asagidaki gibidir:

“Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur.
Bunlarin igeriginin dogru olmadigmin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim
bulunmadikga, herhangi bir sekle bagl degildir. (...)”

46. Yeni TMK’nin daha 6nce mevcut olan bir hilkmii yineleyen 1023.

maddesi, asagidaki manada bir tapu kaydi kesinligi kurgusu yaratir:
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“Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak

kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur.”

B. Kadastro Kanunu’nun flgili Hiikiimleri

47. 3402 sayili ve 21 Haziran 1987 tarihli Kadastro Kanunu’nun 13.
maddesi uyarinca, kadastro ¢caligmalar1 sirasinda, tapu belgesi bulunan ve bu
belgede adi yazilan kisi (veya hak sahipleri) tarafindan kullanilan
taginmazlar, bu kisinin miilkii olarak kaydedilir.

48. Daha once tapu belgesi bulunan arazilerin kadastro ¢alismalari
sirasinda siirlandirilmasi, yukarida belirtilen Kanun’un 20. maddesi
tarafindan diizenlenir. Bu maddede, tapu belgesi iizerinde belirtilen sinirlar
ile yiizol¢iimii arasinda c¢eligki goriilmesi halinde, bir¢gok durum
ongoriilmektedir.

49. Kayit ve belgeler, harita, plan ve krokiye dayanmakta ve bunlarin
yerlerine uygulanmas1 miimkiin bulunmakta ise, yiizol¢iimii de dahil olmak
tizere diger bilgiler degil, s6z konusu belgelerden dogan sinirlara itibar
olunur (A bendi).

50. Harita, plan ve krokiye dayanmayan kayit ve belgelerde belirtilen
siirlar mahalline uygulanabiliyor ve bu sinirlar i¢inde kalan yer hak sahibi
tarafindan kullaniliyor ise, kayit ve belgelerde gosterilen sinirlar esas
alinarak tespit yapilir (B bendi).

51. Bu hiikmiin C bendinin ilk ciimlesinde ise, harita, plan ve krokiye
dayanmayan kayit ve belgelerde belirtilen siirlar, “degisebilir ve
genigletilmeye elverigli” nitelikte ise, bunlarda gosterilen yiizolglimii
miktarina itibar edilmesine hilkmedilmektedir. Bununla birlikte ayni1 bendin
ikinci climlesinde, degisebilir ve genisletilmeye elverisli smirlardaki
taginmaz mallarin kayitlar, “fizik yapilar1 ve konumlari itibariyle belli bir
yeri kapsiyorsa”, tespitin o smir esas alinarak yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir.
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C. Tasinmaz Miilkiyetinin Kazanilmasi

52. Eski Tiirk Medeni Kanunu’nun (“eski TMK™) 639. maddesinde
kullanilan ifadelere yer veren yeni TMK’nin 705. maddesi asagidaki gibi
hiikmetmektedir:

“B. Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi
I. Tescil
Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tapu kiitiigiine tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulagtirma halleri ile kanunda 6ngériilen
diger hallerde, miilkiyet tescilden 6nce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglidir.

53. Eski TMK’nin 639. maddesinin 1. fikrasinda kullanilan ifadelere yer

veren yeni TMK’nin 713. maddesinin 1. fikras1 geregince;

“B. Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi

()

II. Kazanma Yollar:

()

Tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin tamami, bir
parcast veya bir pay1 lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigline tesciline karar
verilmesini isteyebilir.”

54. Aym1  hikmiin 5. fikrasinin  sonunda  asagidaki  husus
ongoriilmektedir:

“Miilkiyet, birinci fikrada dngoriilen kosullarin gerceklestigi anda kazanilmis olur.”

D. Tapuda Kayith Olmayan Tasinmaz Mallarin Kamulastirilmasi

55. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 19. maddesi, idarenin tapuda
kayitli olmayan mallar1 kamulagtirmak istemesi durumunda, oncelikle

Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde sayilan kamu mallarindan
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olmadiginin, yani kamunun kullanimina ayrilmis (6rnegin mera gibi) ve
miilkiyeti Devlete ait olan bir miilkiin s6z konusu olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

56. Sayet tapuda kayithh olmayan bu miilkiin, yukarida belirtilen 16.
madde kapsamina girmedigi tespit edilirse, kamulastirma islemini yapan
idarenin herhangi bir kimsenin s6z konusu miilk {izerinde miilkiyet hakk1
bulunup bulunmadigini belirlemesi gerekmektedir. Bir kisinin kazandirici
zaman agimi ile tasmmmaz mal iktisab1 yoluyla miilkiyet hakkinin
bulundugunu iddia etmesi durumunda, idarenin, bazi arastirmalarin
yapilmasmin ardindan, O6zellikle miilkiyet hakkina sahip olan kisinin
kimligini, miilkiyet hakkinin o kisiye gectigi tarihi, siireyi gosteren ve de
vergi makbuzlarini igeren ve diger taraftan zaman agimi ile tasinmaz mal
iktisabinin kosullarinin yerine getirilip getirilmedigini belirten bir tutanak
diizenlemesi gerekmektedir.

57. Idare, ancak bu gereklilikleri yerine getirdikten sonra
kamulastirmanin hukuki agamasina gegebilir.

58. Idare tarafindan basvurulan asliye hukuk mahkemesi, Medeni
Kanun’da acgiklandigr sekliyle kazandirici zaman asimi kosullarinin,
kamulagtirma tarihinde ilgili tarafindan saglandigi kanaatine varilirsa,

miilkiyetin devrine ve hak sahibine tazminat 6denmesine karar verebilir.

E. Toprak Kaymalari ve Yeni Arazi Olusmasi

59. Tiirk Medeni Kanunu’nun 708. maddesi asagidaki sekildedir:

“3.Yeni arazi olugsmasi

Birikme, dolma, toprak kaymasi veya kamuya ait sularin yataginda ya da
seviyesinde degisme gibi sebeplerle sahipsiz yerlerde yeniden olusan yararlanmaya

elverigli arazi Devlete ait olur.

Devlet, bu araziyi kamusal bir sakinca bulunmadigi takdirde oncelikle arazisi kayba

ugrayana veya bitisik arazi malikine devredebilir.
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Toprak parcalarinin kendi arazisinden koptugunu ispat eden malik, bunlari, durumu
Ogrendigi tarihten baslayarak bir ve her halde olusumun gerceklestigi tarihten
baslayarak on y1l i¢inde geri alabilir. ”

60. Tirk Medeni Kanunu’nun 709. maddesi, “arazi kaymasinin, sinir
degisikligini gerektirmeyecegine” hiikkmetmektedir.

61. Tiirk Medeni Kanunu’nun 710. maddesinde ise, “arazi kaymasimin
siir degisikligine yol agmayacag: ilkesinin, yetkili makamlarca heyelan

bolgesi oldugu belirlenen yorelerde uygulanmayacagi” belirtilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI HAKKINDA

62. Mahkeme, iki bagvurunun olay ve olgular, baslica sikayetler ve
teskil ettikleri esasa iliskin sorunlar bakimindan benzer olduklarini tespit
etmektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme, I¢ Tiiziigii’niin 42. maddesinin 1.
fikras1 geregince bagvurularin  birlestirilmesinin  uygun olduguna

hikmetmektedir.

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
{HLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

63. Bagsvuranlar, ihtilaf konusu parsellerin tapu kaydinin Hazine adina
yapilmasinin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda
miilkiyet haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler. S6z konusu hiikmiin
somut olayla ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.”
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64. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Taraflarin iddialar

65. Hiikiimet, Miladi takvime gore 1887 yilina tekabiil ettigini belirttigi
1303 tarihli tapu belgesinin, bir tasinmazin miilkiyetini, Basa ailesine
verdigi hususuna itiraz etmemektedir. Bununla birlikte Hiikiimet, bu
tasinmazin yiizolgiimiine itiraz etmektedir.

66. Bagvuranlar miilkiyet haklarmin kapsaminin 1303 tarihli tapu
belgesinde belirtilen sinirlara gore belirlenmesi gerektigi kanaatine varmis
olsa da, Hiikiimet, ulusal mahkemelerin sonug¢ olarak sadece bu belgede
belirtilen 5.000 m?’lik yiiz6l¢timiinii dikkate aldiklarini iddia etmektedir.

67. Hikiimet, bu farkliligin tapu kaydinda bulunan c¢eliskiden
kaynaklandigim1 belirtmektedir. Nitekim Hiikiimet, tapu belgesi {izerinde
belirtilen yiizolgiimiiniin 5.000 m? olmasina ragmen, 1303 tarihli tapu
belgesinde belirtilen sinirlara gore hesaplanan yiizélgiimiiniin, 51.291 m?
oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, harita veya planlara dayanmayan eski
tapu belgelerinde bu tlirden ¢eliskilerin goriilebilecegini agiklamaktadir.
Ayrica Hikiimet, Kadastro Kanunu uyarinca bu c¢eliskilerin asagida
belirtildigi sekilde diizenlendigini eklemektedir.

68. Tapu belgesi lizerinde smirlarin sabit olmasi durumunda, tapu
belgesinde yazan yiizol¢limii degil, sinirlar dikkate alinmaktadir.

69. Buna karsin, sinirlar degisebilir nitelikte ise, tapu iizerinde belirtilen
ylzol¢iimi dikkate alinmaktadir.

70. Basvuranlarin tapu belgesi, bu ikinci duruma dahildir. Nitekim
Hiikiimet, tapu belgesinde tanimlandig1 sekliyle bagvuranlarin taginmazinin,
batida Hemsin Nehri ile smirlandirildigini  belirtmektedir. Halbuki
Hiikiimete gore, nehrin bircok defa seyrini degistirmis oldugunun tespit

edilmis olmasi sebebiyle, bu sinir, sabit bir sinir olarak degerlendirilemez.
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71. Hiikiimet, tapu belgesinin diizenlendigi 1887 yilinda nehrin seyrinin,
tam olarak bilinmediginin ve kesin olarak belirtmenin miimkiin olmadiginin
altin1 ¢izmektedir.

72. Hikiimete  goére, basvuranlarin  miilkiyetinin ~ kapsaminin
hesaplanmasi i¢in bu nehrin seyrinin dikkate alinmasi mutlak suretle bir
hataya sebep olmustur ki bu sebeple, Yargitay, miilkiin yiiz6l¢limiinii
belirlemek i¢in bu sinir1 dikkate almamustir.

73. Hilkiimet ayrica, Hemsin nehrinin seyri, 1927 yilinda belirlenebilir
durumda olsa da, higbir unsurun, suyun seyrinin basvuranlarin tapu
belgesinin diizenlendigi donemde, yani 1987 yilinda baska bir yonde
olmadigini géstermedigini belirtmektedir.

74. Hikiimet, bagvuranlar tarafindan sunulan taleplere dayanak olarak
gosterilen yargi kararlariyla ilgili olarak, hukuk mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin herkes icin gegerli (erga omnes) bir etkiye sahip
olmadigini ileri stirmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin dayanak gosterdikleri
davalarda Hazine’nin veya daha genel olarak idarenin taraf olmadigini iddia
ederek, bu davalar sonucunda verilen yarg: kararlarina itiraz edemeyecegini
belirtmektedir.

75. Hiikiimet, her halilkarda bu kararlarin, basvuranlarin miilkiyet
hakkinin kapsamini, kira sozlesmeleri veya vergi 6demelerinin makbuzlari
gibi diger belgelerden daha fazla kanitlayacak nitelikte olmadiklar
kanaatindedir.

76. Diger taraftan Hiikiimet, kendisine gore kamulagtirma hukukunun
sadece miilkiin sahibine degil kullanicisina da tazminat Odenmesini
Ongdrmesi sebebiyle, basvuranlara Odenen kamulastirma bedelinin,
ilgililerin kamulastirilan arazinin sahibi olarak degerlendirildigini de
kanitlamadigi kanisindadir.

77. Hikiimet diger taraftan, kadastro davalarina iligkin iki karara atifta
bulunmaktadir: Hikiimet, Kése/Tiirkiye ((k.k.), No. 1272/04, 8 Ocak 2008,
ATHM) ve Miimtaz Serefli ve digerleri/Tiirkiye ((k.k.), No. 1533/03, 2 Ekim
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2007), davalarinin kosullarinin, somut olayin kosullarina benzer oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet ayrica, ulusal bir mahkeme tarafindan yapildigi
iddia edilen olgusal veya hukuki bir hatay: tespit etmenin ya da olgusal
unsurlarla veya uygulanabilir kanunlarla ilgili olarak ulusal mahkemelerin
degerlendirmesi yerine kendi degerlendirmesini yapmanin Mahkeme’nin
gorevi olmadigim1  belirtmektedir. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin,
kendilerine sunulan biitliin  delil unsurlarin1  miikemmel sekilde
degerlendirdikleri ve bagvuranlarin miilkiyet hakkinin kapsaminin, 1303
tarihli tapu belgesinde tanimlanan sinirlara gore degil, bu belgede belirtilen
ylzolgiimiine gore belirlenmesi gerektigine karar verdikleri kanaatindedir.
Hiikiimet, bu kararlarin keyfi nitelikte olmadigini ileri stirmektedir.

78. Sonug olarak Hiikiimet, Mahkemeyi, s6z konusu sikayetin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar
vermeye davet etmektedir.

79. Basvuranlar, ihtilaf konusu parsellerin tamaminin kendi miilkleri
oldugu kanaatindedirler. Bagvuranlar, ulusal diizeyde yapilan yargilama
sirasinda beyanlar1 alinan bilirkisilerin ve kadastro komisyonunun, tapu
belgelerinin  ihtilaf konusu miilkleri kapsadigini beyan ettiklerini
belirtmektedirler. Basvuranlar, ayrica yetkili makamlarin bu arazilerin bir
kisminin kamulastirilmas: sirasinda séz konusu tasinmazlar {izerindeki
miilkiyet haklarini tanidiklarint da eklemektedirler. Son olarak basvuranlar,
Pazar Sulh Hukuk Mahkemesinin 24 Haziran 1947 tarihli karariyla arazinin

yiiz6lgtimiiniin 51.291 m? oldugunu kabul ettigini iddia etmektedirler.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

80. Mahkeme, bir bagvuranin, itiraz ettigi kararlarin, kendi “mdiilkleriyle”
ilgili olmasi durumunda 1 No.lu Ek Protokol’in 1. maddesinin ihlal

edildigini iddia edebilecegini hatirlatmaktadir (Kopecky/Slovakya [BD], No.
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44912/98, § 35, c), AIHM 2004-1X ve Radomilja ve digerleri/Hirvatistan
[BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 142, 20 Mart 2018). “Miilk” kavrami,

somut mal ve miilklerin miilkiyetiyle siirlandirilmayan ve ulusal hukukun
sekli nitelendirmelerine gore bagimsiz, otonom bir kapsama sahiptir:
Aktifleri olusturan bazi diger hak ve menfaatler de bu hiikiim anlamindaki
“varlik” kapsamma girebilir (Centro Europa 7 s.r.l. ve Di Stefano/Italya
[BD], No. 38433/09, § 171, AIHM 2012).Sézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi miilk edinme hakkini giivenceye almasa da
(yukarida anilan Kopecky, § 35, a)), “miilk” kavrami, hem mevcut miilkleri
hem de etkin miilkiyet hakkini kazanacaklarini kanitlayabildikleri, yeterince
dayanak gosterilmis alacaklar1 kapsayabilir (yukarida anilan Kopecky, § 42
ve yukarida anilan Radomilja ve digerleri, § 142).

81. Mahkeme ardindan, tapu Kkiitiigline mevzuata uygun olarak
kaydedilmis bir tapu belgesinin, uygulanabilir i¢ hukuk geregince, soz
konusu miilk {izerinde bir miilkiyet hakki bulunduguna dair delil unsuru
teskil edebilecegini hatirlatmaktadir (Tirk Hukuku ile ilgili olarak bk.
Riemer ve digerleri/Tiirkive, No. 18257/04, § 36, 10 Mart 2009,
Dogancan/Tiirkiye (k.k.), No. 17934/10, § 22, 15 Ekim 2013 ve Donmez ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 19258/07, § 71, 30 Ocak 2018).

82. Ilgili alacak, i¢ hukukta yeterli bir dayanagin bulunmasi, mesela
ulusal mahkemeler tarafindan olusturulmus bir ictihatla dogrulanmis olmast,
yani alacakla ilgili olarak hak talebinde bulunmak i¢in yeterince dayanak
gosterilmis olmast durumunda, 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesiyle korunan
bir miilk degeri olarak degerlendirilebilir.(daha once anilan Kopecky, §§ 49
ve 52, daha once anilan Centro Europa 7 s.r.l. ve Di Stefano, § 173 ve daha
once anilan Radomilja ve digerleri, § 142).Bu baglamda basvuranin en
azindan miilkiyet hakkin1 etkin sekilde elde etmek i¢in “mesru bir
beklentisi” oldugunu iddia edebilecegi alacaklar, miilk degeri teskil edebilir

(digerleri arasinda bk. Malhous/Cek Cumhuriyeti (k.k.) [BD], No. 33071/96,
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AIHM 2000-XI1, Gratzinger ve Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (k.k.)
[BD], No. 39794/98, § 69, ATHM 2002-VII ve daha dnce anilan Kopecky, §

35, ¢)). Bununla birlikte, mesru bir beklenti bagimsiz sekilde var olamaz:
mesru beklenti, ulusal hukukta yeterli bir hukuki dayanaga sahip olan maddi
bir menfaate bagli olmalidir (daha 6nce anilan Kopecky, §§ 45-53 ve daha
once anilan Radomilja ve digerleri, § 143). Ayrica i¢ hukukun
yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan bir uyusmazlik ortaya
¢iktiginda bagvuranin bu baglamda ileri slirdiigli iddialar ulusal mahkemeler
tarafindan kesin olarak reddedilmisse, ilke olarak basvuranin, 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi geregince “miilk” kapsaminda korunan bir mesru

beklentiye sahip oldugu sdylenemez.

2. Somut Olayda Genel Ilkelerin Degerlendirilmesi

83. Mahkeme, bagvuranlarin miilkiyet hakki iddialarinin, esasen 1887
yilina ait tapu belgesine dayandigini gozlemlemektedir.

84. Tiirk Hukukunda tapu kiitigline kayitli bu tiirden bir belge, siiphesiz
miilkiyet hakkina iliskin bir delili teskil etmektedir.

85. Bununla birlikte, bu tapu belgesinin iizerinde belirtilen smirlarin,
yaklagik 51.291 m?’lik bir araziyi kapsadigi tespit edilmisse de, belge
tizerinde belirtilen ytlizol¢limii sadece 5 dekardir (yaklasik olarak 5.000 m?).

86. Dolayisiyla ortaya c¢ikan sorun, tapu belgesinin kapsadigi arazinin
genisliginin belirlenmesiyle ilgilidir.

87. Halbuki Mahkeme, tapu kiitiigiine kayith tapu belgelerinin degerine
bagli bu sorunun, ulusal hukuktan kaynaklandigini; bu durumda Kadastro
Kanunu’nun 20. maddesinde, tapu belgesi iizerinde belirtilen yiizolgiimiiniin
dikkate alimmasi gereken durumlar ile sinirlardan dogan yiizol¢limiiniin
dikkate alinmasi gereken durumlar siralanarak, bu tiirden celiskilerin
giderilmeye calisildigini1 gozlemlemektedir.

88. Ulusal mahkemeler, Tiirk hukukunu yorumlarken ve uygularken,

basvuranlarin tapu belgesinin, sz konusu belgede tanimlanan sinirlarin
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sabit olmamasi ve dolayisiyla miilkiin yiizol¢limiiniin belirlenmesi i¢in
dikkate alinamamalar1 sebebiyle, sadece 5 dekar alana sahip bir “miilkii”
icerdigi kanaatine varmiglardir.

89. Tapu belgesinde belirtilen smirlarin m1 yoksa yiizél¢iimiiniin mii
dikkate alinmas1 gerektigi konusunda i¢ hukukta bir ¢eliski bulunmaktaydi.
AHM konuyu inceleyerek bagvuranlar lehinde karar vermis olsa da, soz
konusu karar bozulmustur ve ulusal mahkemeler nihai olarak, bagvuranlarin
tapu belgesinin 5 dekar alana sahip bir miilkii kapsadigi kanaatine
varmiglardir. Halbuki 1i¢ hukukun yorumlanmasi gereken sekil ile
uygulanmasi1 gereken sekil arasinda bir ¢eliski bulunmasi1 ve bagvuranlar
tarafindan bu baglamda ileri siiriilen iddialarin ulusal mahkemeler
tarafindan kesin olarak reddedilmis olmasi durumunda, “mesru bir
beklentinin” var oldugu sonucuna varilamaz (daha once anilan Kopecky, §
50).

90. Mahkeme diger taraftan, i¢ hukukta kanunlarin yorumlanmasinda
kendisini ulusal mahkemelerin yerine koymanin goérevi olmadigini; ulusal
mevzuati yorumlama gorevinin, oncelikle ulusal makamlara ve ozellikle
ulusal mahkemeler ait oldugunu hatirlatmaktadir (Tejedor Garcia/lspanya,
16 Aralik 1997, § 31, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VIII).

91. Mahkeme, Yargitay’in degerlendirmesinde keyfi veya agik¢a makul
olmayan nitelikte herhangi bir unsur tespit etmemektedir. Bu baglamda
Mahkeme, bilirkisilerin 1927 yilinda, yani 1946 taskinlarindan 6nce nehrin
seyrini ve dolayisiyla miilkiin sinirlarin1  tanimlayabildigini goéz ardi
etmemektedir. Bununla birlikte Mahkeme, Hiikiimetin de kendisinden talep
ettigi gibi, tapu belgesinin 1887 yilinda diizenlendigini ve hi¢bir unsurun
nehrin bu dénemdeki seyrini, dolayisiyla arazinin sinirlarini tespit etmeye
imkan vermedigini tespit etmektedir. Bu sebeple tapu belgesinin
diizenlendigi sirada belirtilen yiizol¢limiintiin dikkate alinmasina dayanan

yaklagim, olduk¢a makuldiir.
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92. Bagvuranlarin miilkiiniin yiiz6l¢iimiiniin  51.291 m? olduguna
hilkkmeden 1947 tarihli sulh hukuk mahkemesi karariyla ilgili olarak,
Yargitay, bu kararin Hazine’yi baglamadigi kanaatine varmigtir. Mahkeme,
bu yargi kararmin, Hazine’nin taraf olmadigi bir paylasim davasi
kapsaminda verildigini ve bagvuranlarin, sz konusu kararin Hazine’ye
kars1 ileri siiriilebilecegini belirtmeye imkan veren herhangi bir gerekge
sunmadiklarini gézlemlemektedir.

93. Ilgililer tarafindan ileri siiriilen diger yargi kararlari i¢in de ayni
durum gegerlidir.

94. Mahkeme, basvuranlarin ihtilaf konusu arazinin bir kisminin
kamulagtirilmas: karsiliginda tazminat almalariyla ilgili olarak, bu kosulun,
tapu belgesinde belirtilen yiizolglimiiniin degistirilmesi veya ulusal
mahkemelerin s6z konusu tasinmazin yiizélglimiinii kanunla 6ngoriilenden
baska bir sekilde belirlemeye zorunlu kilinmasi sonucunu doguramayacagi
kanaatine varmaktadir. Bu kosulla, sadece bagvuranlarin, kamulagtirma
sirasinda kamulastirilan parsellerin sahibi veya kullanicist olarak tanindigi
gosterilebilmistir.

95. Mahkeme, basvuranlarin miilkiyet hakkina iliskin iddialarini, tapu
belgesinin disinda kazandirict zaman asimina dayandirdiklarini tespit
etmektedir. Bu baglamda ilgililerin, tapu kiitiiglinde kayith olmayan bir
tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran kisinin, o tasinmazin tamami, bir parcasi veya bir
pay1 iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini
isteyebilecegine hiikmeden eski TMK’nin 639. maddesine (giincel olarak
yeni TMK’nin 713. maddesi) dayandiklar1 goriilmektedir (yukaridaki 53.
paragraf). Bu acidan, basvuranlarin 1 No.lu Protokol’in 1. maddesince
korunmasini istedigi “kullanim hakk1™, giincel bir miilkten ziyade, daha ¢ok
bir alacak niteligindedir (gerekli degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla
(mutatis mutandis) bk. Majcan/Hwrvatistan (k.k.), No. 45366/14, § 26, 18
Eyliil 2018).
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96. Bagvuranlar uzun siireden beri ihtilaf konusu tasinmaz iizerinde
kullanim haklarima sahip olduklarin1 iddia etmis olsalar bile, ulusal
mahkemeler, Tiirk hukukunun, bir nehrin yataginda yer alan arazilerin
zaman asimi ile tasinmaz mal iktisab1 yoluyla edinilmesi imkanini bertaraf
ettigi sonucuna varmislardir (yukaridaki 377. paragraf).

97. Mahkeme yine bu noktada da, ulusal hukukun dogru sekilde
yorumlanip  yorumlanmadigmmin veya uygulanip uygulanmadiginin
denetlenmesiyle ilgili olarak sinirli yetkiye sahip oldugunu; ulusal
makamlarin kararlarinin keyfi veya agikca mantiksiz nitelikte olmadigi
siirece, kendisini ulusal makamlar yerine koymanin gdrevi olmadigini
hatirlatmaktadir.

98. Halbuki Mahkeme, ulusal mahkemelerin degerlendirmesinde keyfi
veya acik¢a makul olmayan hicbir unsur tespit etmemektedir. Dolayisiyla
Mahkeme’nin, ilgililerin gerekg¢elerini reddeden ve kazandirici zaman
asimint ileri siiremeyeceklerine karar veren mahkemelerin vardiklar1 s6z
konusu sonuglar1 bertaraf etmesine hi¢bir unsur imkan vermemektedir.

99. Mahkeme, basvuranlarin taleplerinin kazandirict zaman asimina
dayandirildigi birgok davada, i¢ hukukta yeterli hukuki dayanak
bulunmamasi sebebiyle, basvuranlarin davasinda “miilke” sahip olmaya
devam etmeyi veya s6z konusu miilkii edinmeyi saglayacak hi¢bir mesru
beklentinin, hukuki olarak dogamadigini hatirlatmaktadir (Sarisoy ve
digerleri/Tiirkiye, No. 21303/07, §§ 26 - 36, 14 Ekim 2014). Mahkeme,
mevcut davada farkli bir sonuca varmak i¢in hicbir sebep gormemektedir.

100. Mahkeme bu unsurlarin tamamini dikkate alarak, basvuranlarin
“miilkiinlin”, S6zlesme anlaminda, iddia ettikleri gibi 51.291 m? degil, tapu
belgesinde belirtilen alan kadar yani 5 dekar oldugu kanaatine varmaktadir.

101. Bagvuranlarin, tapu belgeleri iizerinde belirtildigi iizere, ihtilaf
konusu taginmazlarin 5 dekar1 asan kismi i¢in Sozlesme’ye Ek 1 No.lu

Protokol’tin 1. maddesi anlaminda “miilkiyet” hakki iddia edememeleri
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sebebiyle, bu hiikkmiin giivenceleri mevcut dava kapsaminda
uygulanamamaktadir.

102. Bagvuranlarin, bir kara yolu yapimi i¢in arazinin bir kismini ilgili
makamlara vermesi sonucunda yapilan eksiltme islemi sebebiyle bu alanin
tamamini degil, sadece 2.555 m?*’sini elde ettikleri dogrudur (bk. yukaridaki
388. paragraf). Bununla birlikte, bagvuranlar, higbir zaman kara yolu yapimi
baglaminda ulusal makamlar tarafindan yapilan eksiltme islemiyle ilgili bir
sikayet ileri stirmemislerdir.

103. Dolayisiyla miilkiyet hakkina iliskin sikdyetin, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda konu yoniinden (ratione materiae)
Sozlesme hiikiimleriyle bagdasmadigi gerekgesiyle, Sozlesme’nin 35.

maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

I1I. DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

104. Basvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasim ileri siirerek,
yargilamanin asir1 uzun siirdiigii kanaatine vararak, yargilamanin siiresinden
sikdyet etmektedirler. Ayrica bagvuranlar, ulusal mahkemeler tarafindan
uygulanan ¢Oziimiin  makul olmadig1 ve keyfi nitelikte oldugu
kanaatindedirler. Basvuranlar ulusal mahkemeleri, gerekcesiz olarak bazi
kesin unsurlar1 dikkate almamakla su¢lamaktadir.

105. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

106. Diger taraftan Hiikiimet, sadece 19507/05 no.lu bagvuru i¢in 6834
sayil1 Kanunla olusturulan tazminat yolunun kullanilmamasina iligkin bir

kabul edilemezlik itirazi ileri sirmektedir.
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A. Yargilamanin Siiresi Hakkinda

1. 19507/05 No.lu Basvuruyla Ilgili Olarak

107. Mahkeme,  Hikiimet  gibi, Ummiihan — Kaplan/Tiirkiye
(No. 24240/07, 20 Mart 2012) davasinda pilot karar usuliiniin
uygulanmasmin  ardindan  Tiirkiye’de yeni bir tazminat yolu
olusturuldugunu  hatirlatmaktadir.  Mahkeme  ayrica, Turgut ve
digerleri/Tiirkive ((k.k.), No. 4860/09, 26 Mart 2013), tazminat
komisyonuna bagvurulmayan bir davaya iliskin bagvurunun, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
verdigini hatirlatmaktadir. Bu karara gerekce olarak, Mahkeme, ozellikle
olusturulan yeni bagvuru yolunun, ilk bakista(a priori) erisilebilir oldugu ve
basvuranlarin davanin siiresine iliskin sikayetlerini telafi etmek i¢in makul
perspektifler sunabilecegi kanaatine varmustir.

108. Mahkeme, basvuranlarin 6384 sayili Kanun ile olusturulan basvuru
yolunu kullanmadiklarina iligkin olarak Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ilk
itiraz bakimindan, Turgut ve digerleri (yukarida anilan karar) davasinda
varmis oldugu sonugclari yinelemektedir.

109. Mahkeme, bu sikayetin, Sézlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle,

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

2. 18740/05 No.lu Basvuruyla Iigili Olarak

110. Mahkeme, Ummiihan Kaplan pilot kararinda (yukarida anilan
karar, § 77), ozellikle Hiikiimete daha Onceden bildirilen bu tiirden
bagvurularda normal usul yoluyla inceleme yapabilecegini belirttigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, somut olayda Hiikiimetin bu yeni bagvuru
yoluna iligskin olarak itiraz 6ne siirmedigini kaydetmektedir. Mahkeme,
yukarida belirtilenler 1s181nda, bu bagvurunun incelenmesine devam etmeye

karar vermektedir (Ergezen/Tiirkiye, No. 73359/10, § 63, 8 Nisan 2014).
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111. Mahkeme, sikayetin, kendisinin ileri siirebilecegi herhangi bir
kabul edilemezlik kriteriyle bagdasmadigin1 ve acik¢a dayanaktan yoksun
olmadigin1 tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermektedir.

112. Mahkeme, bagvurunun esasiyla ilgili olarak, yargilamanin 5
Temmuz 1984 tarihinde basladigin1 ve 24 Ekim 2004 tarihinde sonlandigini
tespit etmektedir. Yargilama, Tirkiye tarafindan bireysel basvuru hakkinin
tanindig1 28 Ocak 1987 tarihinden itibaren 17 yildan uzun bir siire igerisinde
gorilmistiir.

113. Mahkeme, davanin kosullarin1 ve konu hakkindaki igtihatlarini
dikkate alarak (bk. 6rnegin Frydlender /Fransa [BD], No. 30979/96, § 43,
AIHM 2000-VII veya Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, No. 24240/07, §§ 45 - 50,
20 Mart 2012), ihtilaf konusu davanin asir1 uzun siirdiigli ve “makul siire”
gerekliligine riayet etmedigi kanaatine varmistir.

114. Dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

B. Diger Sikayetler Hakkinda

115. Mahkeme, diger sikayetlerin Mahkeme tarafindan daha Once
incelenen konulardan farkli oldugu kanaatine varmis olsa da, kendisine
sunulan unsurlar1 dikkate alarak ve ileri siirlilen iddialar hakkinda karar
verme yetkisi oldugu o6l¢iide, Sozlesme ve Ek Protokollerinin ihlal
edildigine dair herhangi bir goriiniim tespit etmemektedir.

116. Dolayisiyla Mahkeme, sikayetlerin geri kalan kisminin kabul

edilemez oldugunu beyan etmektedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

117. Bagvuran, maruz kaldigim1 iddia ettigi maddi zarar baglaminda
320.220.000 avro (EUR) talep etmektedir. Bu miktar, bagvurana gore,

kendisinin 85.000.000 avro oldugu kanaatine vardigi miilkiin degerini ve
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miilkiinden yoksun birakilmasi sonucunda wugradigi kazang kaybini
karsilamaktadir.

118. Bagvuran ayni zamanda, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi
zarar baglaminda 250.000 avro (EUR) talep etmektedir. Ayrica basvuran,
yargilama masraflari i¢in 756.116 avro (EUR) talep etmekte ve toplami bu
miktara tekabiil etmeyen hatta yaklasik bir miktar1 bile teskil etmeyen
birgcok makbuz sunmaktadir. Bagvuran, avukat iicretleriyle ilgili olarak,
yasal temsilciye 10.000 avro avans Odemesiyle birlikte yargilamanin
sonunda 6.490.000 avro 6édenmesini sart kosan bir s6zlesme sunmaktadir.

119. Hiikiimet, bu miktarlarin gerceklige uygun olmadig1 kanaatindedir
ve Mahkemeyi, bu taleplerin tamamini reddetmeye davet etmektedir.

120. Mahkeme, davada adil tazmin 6denmesi i¢in tek dayanagin, asiri
uzun sliren yargilamada bulundugu kanaatindedir. Bu sebeple Mahkeme,
maddi zarar baglamindaki talebi reddetmektedir. Mahkeme bununla birlikte,
basvuranin, bu kararda bulunan ihlal tespitinin tek basina telafi edemeyecegi
bir manevi zarara maruz kaldigi kanaatindedir. Mahkeme, hakkaniyete
uygun olarak, S6zlesme’nin 41. maddesinin gerektirdigi sekilde bagvurana
13.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

121. Mahkeme, masraf ve giderlerle ilgili olarak, kendisine sunulan
belgeleri ve konu hakkindaki igtihatlarin1 dikkate alarak, biitiin masraflar

icin 1.500 avro 6denmesine karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurularin birlestirilmesine;

2. Oy birligiyle, 18740/05 no.lu basvuruya iliskin olarak goriilen davanin

stiresiyle ilgili sikayetin kabul edilebilir olduguna;
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. Oy cokluguyla, miilkiyete saygi hakkina iliskin sikayetlerin kabul

edilemez olduguna;

. Oy birligiyle, geri kalan sikayetlerin kabul edilemez olduguna;

. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda makul

stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine;

. Ikiye kars1 bes oyla,
a) Davali Devlet tarafindan bagvuran Hasan Sancak Basa’ya,
Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden
davali Devletin para birimine ¢evrilmek iizere:
1. maruz kaldig1 biitiin zararlar karsiliginda, her tiirlii vergiden harig
olmak tizere, 13.000 avro (on {i¢ bin avro),
ii. masraf ve giderler karsiliginda, bagvuran tarafindan 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 1.500 avro (bin bes
yliz avro) 6denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara Avrupa Merkez Bankasmnin o donem icin gegerli olan
marjinal kredi faiz oranmin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

. Ikiye kars1 bes oyla, basvurunun geri kalan kismui icin adil tazmin

taleplerinin reddine karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 15 Ocak 2019

tarihinde bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



No.

Basvuru
No.

18740/05

19507/05

BASA / TURKIYE KARARI 29

EK

Basvuranlar Listesi:

Basvuru
Tarihi

13.05.2005

20.05.2005

Basvuran
Dogum Tarihi
Ikamet Yeri

Hasan Sancak BASA
12.01.1969
Istanbul

Ferah BASA
10.05.1942
Rize

Sonmez BASA
23.06.1967
Ankara

Ugur istiklal BASA
06.05.1972
[stanbul

Osman Baris BASA
27.09.1974
Ankara

Siileyman Hasan BASA
03.09.1968
Ankara

ibrahim Ramazan BASA
27.09.1974
Ankara

Asiye Berat BASA
27.10.1969
Ankara



