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Urek ve Urek/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Julia Laffranque,

Egidijus Kiris,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Arnfinn Bérdsen,

Saadet Yiiksel,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 9 Temmuz 2019
tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan ayni tarihte asagidaki karari

vermistir.
USUL

1. Davanin temelinde, Nezir Urek ve Ahmet Urek (“basvuranlar”) adli
iki Tiirk vatandasi tarafindan, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesine uygun
olarak, 18 Eylil 2012 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
Mahkemeye yapilmis olan bir bagvuru (no. 74845/12) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Mahkeme oniinde, Diyarbakir Barosuna bagli Avukat A.
Pamuk¢u Yordem tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hikiimeti
(“Hiikiimet”), ise kendi yetkilisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar cezai mahk(miyetlerinin Soézlesme’nin 9, 10 ve 11.
maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir. Ek olarak, bagvuranlar S6zlesme’nin
6 §§ 1 ve 3 maddesi kapsaminda herhangi bir siddet eyleminde
bulunmamalarina ragmen mahkiim edildiklerini, ilk derece mahkemesinin

olaylara iliskin uygun bir sekilde sorusturma gerceklestirmedigini,
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basvuranlarin giyabinda mahkeme Oniinde ifade veren polis memurlarina
soru yoneltme firsatindan mahrum birakildiklarmmi  ve ilk derece
mahkemesinin kendilerinin yazili ve s6zlii savunmalarini dikkate almadigin
iddia etmistir.

4. S6z konusu sikayet 08 Ocak 2014 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve
basvurunun geriye kalan kismi1 Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 54 § 3 maddesine

gore kabul edilemez bulunmustur.

OLAYLAR

[. I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1960 dogumlu olup; Sirnak’ta ikamet etmektedir.

A. 5 Aralik 2009°da gerceklesen olaylar, basvuranlarin yakalanmasi

ve tutuklanmasi

6. Yasadisi terdr orgiitii PKK nim (Kiirdistan Is¢i Partisi) lideri Abdullah
Ocalan’n tutukluluk kosullarini protesto etmek amaciyla Cizre’de 5 Aralik
2009 tarihinde bir gdsteri diizenlenmistir.

7. Cizre polis merkezi tarafindan 7 Aralik 2009 tarihinde hazirlanan
rapora gore polis kalabaligi gosterinin ve yiiriyiisiin yasal olmadigi
yoniinde bilgilendirip uyarida bulunarak kalabaliktan dagilmasini talep
etmistir. Gostericiler uyartya uymamistir. Ardindan polis kalabaligi
dagitmak amaciyla biber gazi kullanmistir. Gosteriler diger sokaklarda
devam etmistir.

8. Raporun devaminda 10-15 kisilik bir grubun saat 01.30 civarinda
DTP (Demokratik Toplum Partisi) binasina yakin bir sokakta toplandig:
bildirilmistir. Bu grup terdr orgiitii liderinin posterlerini sallamig ve onun
adina sloganlar atmistir. Bunlardan bazilar1 yiizlerini kapatmist1 ve ellerinde

taglar ve Molotof Kokteylleri bulunmaktaydi. Ardindan bu grup yiirliylise
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gecmistir. Polis bu grubun dagilmasimi talep etmistir ancak grup buna
uymayarak polise taslarla saldirmistir. Polis miidahale ettiginde ise gruplara
ayrilarak kacmaya baslamiglardir. Bagvuranlar ve diger dort kisi takip edilip
yakalanmistir. Bagvuranlarin ve diger dort kisinin yakalandigi yerde polis
odun ve demir sopalara ek olarak iizerinde teror orgiitii liderini destekleyen
sloganlarin bulundugu birkag¢ pankart bulmustur.

9. Raporda ayrica gostericilere ait otuz fotograf bulunmaktadir. Ikinci
basvuran Ahmet Urek bu fotograflarin dordiinde goriilebilmektedir. ilk iki
fotografta gostericilerle birlikte yliriimektedir, tigiincii fotografta kalabalik
arasinda durarak baris isareti yapmaktadir ve dordiincii fotografta baska
biriyle konusmaktadir. Raporda ilk bagvuranin bulundugu herhangi bir
fotograf yer almamaktadir.

10. Bagvuranlarin beyanlarina gore 5 Aralik 2009 tarihinde Hakkari’nin
bir ilgesi olan ve ikamet ettikleri Uludere’den Cizre’ye bir takim esya
satmak ve aligveris yapmak icin gitmislerdir. Sehir merkezinde bir gosteri
oldugundan dolay1 Cizre’de diikkanlarin kapali oldugunu 6grenmislerdir.
Ardindan kendilerini gdsterinin ortasinda bulmuslardir ve Cizre belediye
baskan1 ve DTP yetkileri tarafindan yapilan basin bildirisini dinlemislerdir.
Daha sonra polis gosteriyi dagitmak icin biber gaz1 kullanmaya baslamigstir.
Bagvuranlar kagip bir bah¢eye girmistir ve burada yakalanip tutuklanmistir.

11. Basvuranlar1 yakalayan 8 polis memuru 5 Aralik 2009 tarihinde ayri
ayr1 fakat benzer ifadeler vermistir. Bu ifadelere gére basvuranlar bir evin
bahgesindeki bir kuliibede bulunmus ve diger dort kisi ile birlikte
yakalanmigtir. Bu bolgede polis, odun ve demir sopalara ek olarak {izerinde
Kiirtee ve Tirkce sloganlar olan pankartlar bulmustur ve bunlar Abdullah
Ocalan lehine propaganda teskil etmistir.

12. Ilk basvuran polise ifade vermeyi reddetmistir. Sorgulamasi
esnasinda, ikinci bagvuran yasa dist ya da ayiplanacak bir eylemde

bulunmadigini ifade etmistir. Ik basvuran ve alisveris yapacak diger iki kisi
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ile birlikte ayn1 otobiiste Cizre’ye gittiklerini ve biber gazindan korunmaya
calisirken yakalandigi bahgeye saklandigini iddia etmistir.

13. Basvuranlar 7 Aralik 2009 tarihinde Cizre Cumhuriyet Savcist ve
Cizre Sulh Ceza Mahkemesi Oniine ¢ikartilmistir. Gosteriye katilmadiklarin
ve kuliibede bulunan pankartlara iligkin bir bilgilerinin bulunmadigin ileri
siirmiislerdir. Nezir Urek ¢ocuklarin polise tas atmasinin ardindan polislerin
biber gaz1 kullanmasi sirasinda bahgeye saklandigini iddia etmistir. Ahmet
Urek yasa dis1 sloganlar atmadigini ifade etmistir. Mahkeme tarafindan
sorgulanmasi esnasinda, Ahmet Urek’e 5 Aralik 2009 tarihinde diizenlenen
gosteriler sirasinda ¢ekilen dort fotograf hakkinda sorular sorulmustur.
Fotograftakinin kendisi olup olmadigin1 bilmedigini ve gosteriye
katilmadigini ifade etmistir.

14. Aym tarihte Cizre Sulh Ceza Mahkemesi hakimi bagvuranlar

tutuklamaya karar vermistir.

B. Basvuranlar Hakkinda Yapilan Ceza Yargilamas Siireci

15. Diyarbakir savciligr 23 Aralik 2009 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi’ne hitaben bagvuranlar ve diger iki kisi hakkinda bir iddianame
hazirlamistir. Iddianamede, basvuranlar Ceza Kanunu’nun 220 § 6 ve 314.
maddeleri geregince yasadisi terdr Orgiitli iiyesi olmakla Ceza Kanunu’nun
174. maddesi uyarinca patlayici madde tasimakla 2911 Sayili Toplant1 ve
Yiirtiylis Kanunu’nu ihlal etmekle ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 7(2) maddesi geregince PKK lehine propaganda yapmakla
suglanmigtir. Ardindan, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi Oniinde
yargilamalar baglatilmistir.

16. Polis memuru O.E. 19 Mart 2010 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi onilinde s6z konusu hususlarda ifade vermistir ve yakalamanin

gergeklestigi yerde bulunmadigint ve bu yiizden atili eylemlere iliskin bir
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bilgisinin olmadigimi belirtmistir. Bagvuranlar herhangi bir yasa dis1 bir
eylemle bulunmadiklarini tekrar ileri stirmiistiir.

17. Bir kuyumcu olan tanik Y.T. 13 Mayis 2010 tarihinde mahkeme
oniinde ilk basvuran Nezir Urek’in Cizre’ye kendisine biraz altin satmak
icin gittigini ifade etmistir. Y.T.’ye gore, Nezir Urek, Cizre’ye gitmeden
once onu aramis ve Y.T. oglunu onunla bulusup altimi almasi igin
gondermisti. Y.T. ilk bagvuranin, Cizre’nin merkezindeki diikkanlar o giin
kapatildigir i¢in diikkanina gidemedigini belirtti. Durusma sonunda
mahkeme, tutuklama raporunu imzalayan polis memurlarinin 24 Haziran
2010’da yapilacak bir sonraki durusmada delil sunmalarini isteyen bir ¢agri
yapti.

18. Bagvuranlar1 yakalayan sekiz polis memuru, 1 Haziran 2010
tarthinde basvuranlarin veya avukatlarinin katilimi1 olmadan ilk derece
mahkemesi Oniinde kendiliginden gelisen bir sekilde delil sunmustur.
Durusma belgesine gore, polisler durusma giiniiniin kendilerine 1 Haziran
2010 olarak bildirildigini belirttiler. Polis memurlar1 uzakta bulunan
Sirnak’a yerlestirildiklerinden ve durusma tarihinde gorevde olacaklarindan
24 Haziran 2010 tarihinde mahkemeye geri donemeyeceklerini ileri
stirmiistiir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, polis memurlarinin sundugu
sebepleri not etmis ve savel huzurunda ancak bagvuranlarin ve avukatlarinin
yoklugunda ifadelerini almayr kabul etmistir. Yaptiklar1 beyanlarda,
memurlardan besi basvuranlarin veya diger yakalanan kimselerin Molotof
kokteyli ya da tas attiklarini gormediklerini belirtmistir. Yakalandiklari
sirada, bazi gostericilerin elinde (kendilerini biber gazina karsi korunmak
i¢cin) limon bulundugunu ve kuliibede {izerinde sloganlar i¢eren pankartlar
ve kagitlar oldugunu belirttiler. Bir polis memuru yakalananlarin polise tas
attigin1 gérmedigini fakat pankartlar tasidigini ifade etmistir. Diger yandan
iki polis memuru A.A.K. ve G.I. sorusturma asamasindaki ifadelerinden
farkli olarak yakalanan 6 kisinin hepsini gosteri sirasinda tas atarken ve yasa

dis1 sloganlar atarken gordiiklerini ifade etmistir.
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19. 24 Haziran 2010 tarihli durusma sirasinda yakalamayir yapan
memurlarin ifadeleri yiiksek sesle basvuranlara, diger saniklara ve
avukatlarina okunmustur. Bagvuranlar, polis memurlarinin ifadelerine itiraz
etmis ve bu taniklar1 ¢apraz sorgulama imkanindan mahrum olduklarin
ifade etmistir. Mahkemeden, polis memurlarinin ifadelerini kendilerinin de
bulundugu sirada tekrar almasimi talep etmistir. Agir Ceza Mahkemesi
basvuranlarin talebini dikkate almamustir.

20. 30 Eylil 2010 tarihli durugsma sirasinda diger saniklardan birinin
avukati mahkemeden 1 Haziran 2010°da ifade veren polis memurlarinin
sanigin da bulundugu bir durusmaya katilmalarini emretmesini talep
etmistir. Avukat miivekkilinin tanig1 sorguya cekebilmesini talep etmistir.
Durusma sonunda, Agir Ceza Mahkemesi gerek¢ce sunmadan bu talebi
reddetmistir.

21. Basvuranlar, 3 Aralik 2010 tarihinde savunmalarini sunmustur: {1k
bagvuran emekli memur oldugunu ve Cizre’ye biraz altin satmak igin
gittigini  bildirmistir. Gtlivenlik gii¢leri ve gostericiler arasinda ¢ikan
catismaya dahil olmadigini ve polise tas atmadigini ifade etmistir.

Ikinci basvuran Cizre’ye alisveris yapmaya gitti§ini ve kendini
gosterilerin arasinda buldugunu belirtmistir. Yaslt bir adam oldugunu ve
biber gazindan kagmak i¢in kuliibeye gittigini not etmistir.

Bagvuranin avukati, basvuranlar hakkinda delil sunan polis memurlarinin
basvuranlar1 baskalariyla karistiriyor olabilecegini iddia etmistir. 11k
basvuran ve Y.T. arasindaki telefon konusmalarinin bagvuranin Cizre’ye
biraz altin satmak i¢in gittigini kanitladigini belirtmistir. Avukata gére dava
dosyasinda bagvuranlarin teror orgiitii adina bir su¢ isledigini gosteren bir
delil bulunmamaktadir.

22. Aym tarihte Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi kararini vermistir.
Mahkeme bagvuranlari Ceza Kanunu’nun 174. maddesi kapsaminda
patlayict madde tasima sugundan beraat ettirmistir. Ancak basvuranlar

asagidaki su¢lardan mahkim edilmistir:
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(a) 3713 Sayili Kanun’un 7 § 2 maddesine aykir1 olarak terér orglitiinii
desteklemek {izere propaganda yapmak su¢undan her basvurana on ay hapis
cezasl;

(b) 2911 Sayili Kanun’un 33 § 1 maddesine aykir1 olarak yasakli madde
bulundurarak gosterilere katilmak su¢undan her basvurana bes ay hapis
cezasl;

(c) 2911 Sayili Kanun’un 32 § 1 maddesine aykir1 olarak gostericileri
dagitmak i¢in giic kullanmak zorunda kalan giivenlik giiclerine direnmek
sucundan her bagvurana alt1 ay hapis cezast;

(d) Ceza Kanunu’nun 265 § 1 maddesine aykir1 olarak direnis gostererek
giivenlik giiclerinin gdrevini yerine getirmesini engellemek sugundan her
basvurana yedi ay on bes giin hapis cezast;

(e) Ceza Kanunu’nun 220 § 6 ve 314 § 3 maddelerinin yollamasiyla ayni
kanunun 314 § 2 maddesine aykiri olarak teror Orgiitiine iiye olmak
sugundan her bagvurana alt1 y1l ve ii¢ ay hapis cezasi.

23. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun (5271 Sayili Kanun) 231. maddesi uyarinca, 2911 Sayili
Kanun’un 33 § 1 ve 32 § 1 maddeleri ve Ceza Kanunu’nun 265 § 1 maddesi
geregince verilen cezalara iliskin olarak bagvuranlar tarafindan 5 yil
boyunca kasti olarak bagka bir su¢ islenmemesi sartiyla hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma karar verilmistir (bk. (b), (c) ve (d)
yukarida § 22).

24. Ancak mahkeme 3713 Sayili Kanun’un 7 § 2 maddesi ve Ceza
Kanunu’nun 314 § 2 maddesi geregince her basvurana verilen toplam alti
yil on ii¢ ay hapis cezasiin uygulanmasina karar vermistir (bk. (a) ve (e)
yukarida § 22)

25. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin kararina gore asagidaki
deliller dava dosyasina dahil edilmistir:

(a) sorusturma yargilamalar sirasinda saniklarin ifadeleri;

(b) 5 Aralik 2009 yakalama ve el koyma tutanaklart;
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(c) yakalamay1 gergeklestiren polis memurlarinin 5 Aralik 2009 tarihinde
diger polislere verdigi ifade;

(d) Cizre polis merkezi tarafindan 7 Aralik 2009 tarihinde hazirlanan
tutanak;

(e) bagvuranlarin  yakalandigi  kuliibede bulunan pankartlarin
fotograflarina ve gosteri sirasinda ikinci bagvuranin polis tarafindan alinan
fotograflarina iliskin iki polis tutanagi:

(f) 19 Mart 2010 tarihinde O.E.’nin mahkemeye verdigi ifade;

(g) 13 Mayis 2010 tarihinde Y.T.’nin mahkemeye verdigi ifade; ve

(h) 1 Haziran 2010 tarihinde yakalamay1 gerceklestiren polislerin
mahkemeye verdigi ifade.

26. Mahkeme bagvuranlar ve diger saniklar hakkinda davanin esaslarini
dava dosyasindaki dokiimanlara gore kurmustur. Mahkemeye gore
basvuranlar polise tag ve Molotof kokteyli atan gdsterici grup arasinda yer
almistir ve bizzat basvuranlar tasla polise saldirmistir. Devaminda
yargilamay1 yapan mahkeme bagvuranlarin polis miidahalesi Oncesinde
“Atatiirk’iin pigleri”, “Yasasin Ocalan”, “PKK halktir halk burada” ve
“Ocalansiz diinyay1 basiniza yikariz” gibi sloganlar attigin1 belirtmistir.

27. Bagvuranlar 6 Aralik 2010 tarihinde 3 Aralik 2010 tarihli karara
karsin Yargitay’a temyiz basvurusunda bulunmustur.

28. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin 2911 Sayili Kanun’un 33 § 1
ve 32 § 1 maddeleri ve Ceza Kanunu’nun 265 § 1 maddesi geregince verilen
cezalara iliskin olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari,
basvuranlar tarafindan itiraz edilmedigi i¢in 13 Aralik 2010 tarihinde
kesinlesmistir (bk. (b), (c) ve (d) yukarida § 22).

29. 11 Nisan 2012 tarihinde Yargitay 3 Aralik 2010 tarihli karar
onamistir.

Kararinda Yargitay, Ceza Kanunu’nun 231 maddesine gore ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararlarina kars1t temyize gidilemeyecegini belirtmistir. Bu yiizden
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basvuranlarin 2911 Sayili Kanun’un 33 § 1 ve 32 § 1 maddeleri ve Ceza
Kanunu’nun 265 § 1 maddesi geregince verilen mahkimiyetlerine yonelik
temyizinin incelenmesine gerek olmadig1 goriisiindedir.

Diger yandan Yargitay bagvuranlarin 3713 Sayili Kanunun 7 § 2
maddesi ve Ceza Kanunu’nun 220 § 6 ve 314 § 3 maddelerinin yollamasiyla
ayni kanunun 314 § 2 maddesi gere§ince verilen mahkiimiyetinin yasaya

uygun oldugu goriisiindedir.

C. Daha sonraki gelismeler

30. Basin ve medya yoluyla ve benzer goriis ifadeleri yoluyla islenen
suglara iliskin davalarda verilen cezalarin ve yargilamalarin ertelenmesi
amaciyla cesitli kanunlar1 degistiren 6352 sayili Kanun 5 Temmuz 2012
tarthinde yriirliige girmistir.

31. Belirsiz bir tarihte basvuranlar ilk derece mahkemesinden 3 Aralik
2010 tarihli karar ile verilen cezalarda indirime gidilmesini talep etmistir.

32. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 20 Temmuz 2012 tarihinde 6352
Sayili Kanun hiikiimleri 151¢inda 3 Aralik 2010 tarihli karar1 gozden
gecirmistir. Mahkeme basvuranlarin 3713 Sayili Kanun’un 7 § 2 maddesi
kapsamindaki mahkimiyetine iliskin olarak 5 yil boyunca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Ayrica Ceza Kanunu’nun
220 § 6 ve 314. maddesi kapsaminda verilen alt1 y1l ii¢ aylik hapis cezasim
her bagvuran hakkinda bes yil iki ay on bes giine indirmistir.

33. Bagvuranlar avukati 3 Agustos 2012 tarihinde, 20 Temmuz 2012
tarihli karara itiraz etmistir.

34. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 09 Agustos 2012 tarihinde bu
itiraz1 reddetmistir.

35. Basvuranlar 2015 yili igerisinde belirsiz bir tarihte cezalarinin infazi

tamamlandiktan sonra serbest birakilmistir.
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1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

36. Ilgili i¢ hukuka ve uygulamaya iliskin agiklamalar Giilcii/Tiirkiye,
(no. 17526/10, §§ 42-44, 51, 56-59 ve 66-72, 19 Ocak 2016) ve Balta ve
Demir / Tiirkive (no. 48628/12, § 26, 23 Haziran 2015) kararlarinda
bulunabilir

37. Olayin gerceklestigi tarihte yiirlirliikte olan Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun (4 Aralik 2004 tarihli 5271 Sayili Kanun) 188 § 1
maddesinin ilgili boliimii agagidaki gibidir:

“Bir tan1gin ya da bilirkisinin delil sunacag: tarih savciya, magdura ve temsilcisine,

saniga ve avukatina bildirilmelidir.”

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

I. KABULEDILEBILIRLiK BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

38. Hiiklimet basvuranlarin temsilcisinin 6 Kasim 2013 tarihine kadar
basvuruda bulunmadig1 ic¢in alt1 ay kuralina uyulmadigindan dolay1
bagvurunun reddedilmesi gerektigini bildirmistir.

39. Bagvuranlar cevap olarak basvuru formunu yetki belgeleri ve
destekleyici diger dokiimanlarla birlikte 18 Eylil 2012 tarihinde
sunduklarim1 bildirmistir. Basvuru formunda basvuranlar hakkinda agilan
davalarin  sayisinin  yanhs oldugunu ve Mahkeme Yazi Isleri
Midiirligii’nden bu hatalar1 gidermelerini talep ettiklerini not etmislerdir.
Bagvurunun diizeltilmis hali 30 Ekim 2013 tarihinde gonderilmistir.
Basvuranlar 18 Eyliil 2012 tarihinde alti- aylik siire kuralina uyarak bagvuru
yaptiklarini ifade etmistir.

40. Mahkeme bagvuranlarin 18 Eylil 2012 tarihinde bagvurularim
yaptigmi ve basvuru formu yetki belgesi ve destekleyici belgeleri
gonderdiklerini gdzlemlemistir. Mahkeme ayrica Mahkeme Yazi Isleri

Midirliigi’'niin 29 Agustos 2013 tarihli bir yazi ile basvuranlarin
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temsilcisini bagvuru formunun 4-9 sayfalarindaki dava sayilarinin ve
basvuranlara verilen ceza miktarlarinin yanlis oldugu konusunda uyardigini
gbozlemlemistir. Yazida bagvuranlarin temsilcisinden basvuru formunu
kontrol edip diizenlenmis yeni bir halini gondermesini ya da gonderilen
form tzerinde degisiklikler yapmasini talep edilmistir. Ardindan
basvuranlarin avukat1 30 Ekim 2013 tarihinde kurallara gore diizeltilen yeni
bir bagvuru formu gondermistir. 18 Eyliil 2012 tarihli bagvuru formunun
basvuranlar tarafindan sunulan olaya iligskin esaslar ve iddia edilen ihlaller
30 Ekim 2013 tarihli bagvuruda da aym sekilde sunulmustur. Bu kosullar
altinda Mahkeme Hiikiimet’in itirazin1 kabul etmek i¢in bir sebep
gérmemistir ve ilk bagvuru formunun, yetki belgelerinin ve destekleyici
belgelerin sunuldugu tarih olan 18 Eyliil 2012 tarihinin mevcut bagvurunun
yapildigi tarih olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.

41. Bu yilizden Mahkeme Hiikiimet’in itirazini reddetmistir.

42. Ancak Mahkeme Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin 2911 Sayili
Kanun’un 33 § 1 ve 32 § 1 maddeleri ve Ceza Kanunu’nun 265 § 1 maddesi
geregince verilen cezalara ve bagvuranlarin mahkiimiyetine iliskin olarak
hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmas1 kararmin 13 Aralik 2010°da
verildigini gozlemlemistir (bk. yukarida § 28). Mahkeme, Yargitay’in (bk.
yukarida 29) da belirttigi tizere Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 231.
maddesi uyarinca ilk derece mahkemesinin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kararina itiraz edilmeyecegini not etmistir. Bu yiizden
Sozlesme’nin 35 § 1 maddesince Ongoériilen siire limiti 13 Aralik 2010
tarihinde baslamistir, bagvuranlar ise bagvurularini 18 Eyliil 2012 tarihinde
yapmigtir.

43. Bu kosullar altinda Mahkeme bagvuranlarin S6zlesme’nin 6, 9, 10 ve
11. maddeleri kapsaminda, yasakli madde tasirken gosterilere katilmaktan,
giivenlik giiclerine direnmekten ve direnis gostererek giivenlik giiclerinin
gorevini yerine getirmelerini engellemekten dolayr mahkim edilmelerine

yonelik sikayetlerinin ¢ok ge¢ bildirildigi goriisiindedir. Buna gore,
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Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin siire sinir1 disginda yapilmis olduguna
kanaat getirerek, S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi
gerektigine karar vermistir.

44. Mahkeme, bagvurunun kalan kisminin, diger deyisle S6zlesme’nin 6,
9, 10 ve 11. maddeleri temelinde 3713 Sayili Kanun’un 7 § 2 maddesi ve
Ceza Kanunu’nun 220 § 6 ve 314 § 3 maddelerinin yollamasiyla ayni
kanunun 314 § 2 maddesi geregince cezai anlamda mahk(im edilmelerine
yonelik sikayetlerin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami dahilinde
acikca dayanaktan yoksun olmadigin1 not etmistir. Mahkeme ayrica,
basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna iliskin baska bir gerekge
de bulunmadig1 kanisindadir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir oldugu

beyan edilmelidir.

II. ESAS HAKKINDA

A. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

45. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6 § 1. maddesi kapsaminda, Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi basvuranlara mahktmiyetlerinin temelini olusturan
ifadeleri veren polis memurlarina soru yoneltme firsati sunmadigindan
dolayi1 yargilamalarin adil olmadigindan sikayet etmislerdir.

Mahkeme, bu sikdyetin asagida ifade edilen, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3
(d) maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir.

“l. “Herkes davasmin, (...) cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma hakkina

sahiptir.”

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:
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(d) iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarmin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

46. Hiiklimet bu iddiaya itiraz etmistir.

1. A. Taraflarin beyanlar

47. Bagvuranlar saniklarin bulunmadigr bir durusmada ifade veren
polislere soru yoneltme firsatindan mahrum birakildiklarindan sikayet
etmistir.

48. Hiikiimet, ilk derece mahkemesinin polis memurlar1 24 Haziran
2010 tarihinde durusmaya katilamayacaklar1 i¢in basvuranlar ve
temsilcilerinin yoklugunda yakalamay1 gerceklestiren bu polis memurlarinin
ifadelerini 1 Haziran 2010 tarihinde aldigin1 belirtmistir Ayrica, polis
memurlarinin ifadelerinin 24 Haziran 2010 tarihli durusmada saniklara ve
temsilcilerine okundugunu ve sonug¢ olarak bagvuranlara karsi argiiman
sunmak i¢in firsat tanindigimi belirtmistir. Hilkiimete gore bagvuranlarin
mahkimiyetinde yakalamay1 gerceklestiren polislerin ifadeleri tek ve temel
delil degildir ve ilk derece mahkemesi ayrica bagvuranlart mahkim ederken
yakalama ve tespit raporlarini, polis tarafindan g¢ekilen fotograflari, ele

gecirilen materyalleri ve saniklarin ifadelerini dikkate almistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) i) Genel ilkler

49. Oncelikle Mahkeme, cezai yargilamalarda sinanmamis ve sug isnat
eden bir tanik ifadesinin kabuliine iliskin olarak, Al-Khawaja ve Tahery /
Birlesik Krallik ([BD], no.26766/05 ve 22228/06, AIHS 2011) kararinda
Ozetlenen ve diizenlenen ilkeleri ve Schatschaschwili / Almanya ([BD], no.
9154/10, §§ 100-31, AIHS?2015) kararinda tekrarlanan ilkeleri
hatirlatmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme mevcut davanin sorusturma

asamasinda gerceklesen wusuli hatalara degil yargilama asamasinda
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gerceklestigi iddia edilen usulsiizliiklere iliskin oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme Al-Khawaja ve Tahery testinin {i¢ agsamasini kullanarak cezai
yargilamalarda sinanmamig ve sug isnat eden bir tanik ifadesinin kabuliine

iligkin ilkeler 15181nda incelemesini siirdiirecektir.

(b) B. Somut davaya uygulanmasi

50. Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi kapsaminda polis memurlarinin
tanik olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunda sorular ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme “tanik” ifadesinin Sozlesme
kapsaminda o6zerk bir kavram oldugunu ve i¢ hukuk sistemlerinden
bagimsiz oldugunu tekrar etmistir. Bu durumda, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3
(d) maddesi kapsaminda saglanan giivenceler, mahkimiyet i¢in maddi
anlamda temel teskil edebilecek bir ifade i¢in de gecerlidir (bk. Luca/ltalya,
no. 33354/96, § 41, AIHS 2001-1I). Mahkeme’nin Butkevich/Rusya (no.
5865/07, § 98, 13 Subat 2018) davasinda verdigi kararda oldugu gibi bir
“tanik” tarafindan verilen ifade ile 6rnegin bir polis memurunun amirine
hitaben yazdig:1 bir tutanak arasinda maddi bir farklilik yoktur. Yukaridaki
ictihat kapsaminda Mahkeme polis memurlarinin mevcut olayda tanik
olarak degerlendirilmesi gerektigini ve davanin esaslarma iliskin ¢eliskiler
g6z Oniine alindiginda basvuranlarin suglandigi suglara yonelik olarak
taniklik etmek iizere yargi mahkemesi tarafindan cagrildiklarina 6zellikle
dikkat edilmesi gerektigi gorisiindedir (bk. Mesesnel / Slovenya, no.
22163/08, § 37, 28 Subat 2013).

(i) Yakalamay: gerceklestiren polis memurlarmmin ifadelerinin basvuranlarin ve

avukatlarimin yoklugunda alinmasinin iyi bir sebebi var myydi?

51. Ilk olarak Mahkeme, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin bakis
acisindan yakalamay1 gergeklestiren polis memurlarinin sozlii ifadelerinin
bagvuranlarin ve avukatlarinin yoklugunda alinmasinin iyi bir sebebinin

olup olmadigini ve bunun sonucunda bu ifadelerin mahkeme tarafindan delil
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olarak kabul edilmesi hususunda iyi bir sebebin ya da gerekc¢enin olup
olmadigini inceleyecektir.

52. Mahkeme, 13 Mayis 2010 tarihinde yapilan durugma sirasinda
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin tutuklama raporunu imzalayan polis
memurlarinin 24 Haziran 2010’da yapilacak bir sonraki durusmada
bulunarak delil sunmalarin1 isteyen bir ¢agr1 yaptigim1 gozlemlemistir.
Ancak sekiz polis memuru 1 Haziran 2010 tarihinde mahkeme huzuruna
¢cikmigtir. Durugma tarihinin 1 Haziran 2010 olarak kendilerine bildirildigini
ve 24 Haziran 2010 tarthindeki durusmaya bu tarihte uzakta bulunan
Sirnak’ta gorev alacaklar1 dolayisiyla katilamayacaklarini bildirmislerdir.
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi savcinin huzurunda fakat bagvuranlarin
ve avukatlarmin yoklugunda polis memurlarinin sozlii ifadelerini almaya
karar vermistir (bk. Mesesnel, yukarida, § 37).

53. Mahkeme, ilk derece mahkemesinin polis memurlarinin talebini
kabul ederken bir gerek¢e sunmadigini not etmistir. Ek olarak, Mahkeme
elindeki belgeler 1s181nda polis memurlarinin durusma tarihinin kendilerine
1 Haziran 2010 olarak bildirildigine yonelik iddialarini destekleyecek
herhangi bir belge sunmadiklarini not etmistir. Ayrica, mahkeme ya da
Hiikiimet polis memurlarinin yargi mahkemesi Oniinde basvuranlarin ve
avukatinin 6niinde ifade vermemesine yonelik olarak bagvuranlar tarafindan
yapilacak bir misilleme riski ya da ciddi bir saglik sorunu gibi ciddi bir
gerekge sunmamistir (bk. Schatschaschwili, yukarida anilan, § 119).
Boylelikle polis memurlarinin taleplerinin otomatik olarak yerine getirildigi
goriilmektedir.

54. Ek olarak, sekiz polis memurunun 24 Haziran 2010 tarihinde ifade
vermek iizere mahkemenin ¢agrisina gercekten uyamayacak durumda
oldugu varsayilsa bile Mahkeme mesleki hayatin getirdigi kisitlamalarin
polis memurlarinin tamik olarak katilacaklar1 ceza yargilamalarinda
bulunmamalarina yonelik olarak tek basina yeterli bir gerek¢e olmadigin

tekrarlamistir (bk. Virgil Dan Vasile/’Romanya, no. 35517/11, § 66 son
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ctimlesi, 15 Mayi1s 2018). Her haliikarda dava dosyasinda mahkemenin polis
memurlarinin ~ basvuranlarin ve  avukatlarinin  kendilerine  soru
sorabilecekleri bir durugsmaya katilimlarini giivence altina almak i¢in diger
yontemleri dikkate aldigini gosterecek higbir dokiiman bulunmamaktadir.
Ornegin, ilk derece mahkemesi basvuranlarin Diyarbakir barosunda gorevli
olan avukatinin 1 Haziran 2010 tarihinde mahkeme huzurunda bulunmasim
talep edebilirdi ya da 24 Haziran 2010 olan durusma tarihini degistirebilirdi.

55. Yukaridaki goriisler 1s18inda Mahkeme ilk derece mahkemesinin
polis ifadelerinin bagvuranlarin ve avukatlarinin hazir bulundugu bir

zamanda alinmamasina iligkin 1yi bir gerek¢e sunmadigini tespit etmistir.

(ii) Polis memurlari tarafindan verilen ifadeler basvuranlarin mahkimiyetinde
tek ya da belirleyici bir temel miydi?

56. Yakalamay1 gerceklestiren polis memurlariin ifadelerinin somut
olaydaki etkisi ve 6zellikle bu ifadelerin bagvuranlarin mahkGmiyetinde tek
ya da belirleyici bir temel olup olmadigi degerlendirilirken Mahkeme
oncelikle eger yerel mahkeme tarafindan delillere yonelik bir inceleme
yapildiysa bunu goz Oniinde bulunduracaktir ve eger yerel mahkeme bu
konuda inceleme yapmadiysa ya da acik degilse delilin etkisine iliskin
olarak kendi incelemesini yapar (bk. Schatschaschwili, yukarida anilan,
§124).

57. Bu kapsamda Mahkeme Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin polis
ifadelerini ne derecede temel aldigini bildirmedigini gozlemlemistir. Bu
ylizden Mahkeme, 3713 Sayilh Kanun’un 7 § 2 maddesi ve Ceza
Kanunu’nun 314. Maddesi kapsaminda teror orgiitii lehine propaganda
yapmak ve Ceza Kanunu 314. Maddesi kapsaminda yasadisi teror Orgiitii
PKK’ya iiye olmak suglarina yonelik olarak basvuranlarin mahkimiyetinde
yakalamay1 gerceklestiren polis memurlarinin ifadelerinin tek ve belirleyici
bir temel olup olmadigr hususunda kendi incelemesini gergeklestirecektir

(bk. § 22 (a) ve (e), ve ayn1 zamanda yukarida §§ 24, 29 ve 42-43).
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58. Mahkemeye gore Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin bagvuranlari
s0z konusu suglamalardan mahkim etmesinin en biiyiik nedeni Agir Ceza
Mahkemesi’nin basvuranlarin 5 Aralik 2009 tarihinde Cizre’de gergeklesen
gosteriye aktif bir sekilde katildigimi ve ozellikle bagvuranlarin slogan
attiklarin1 ve polise tas attiklarini tespit etmis olmasidir. Bu baglamda
Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesinin basvuranlarin slogan attigi ve polise
tag attig1 sonucuna varmasinda mahkeme tarafindan kullanilan biitlin
delillerin 5 Aralik 2009 tarihli ayaklanmalar sirasinda goérevde olan ve
basvuranlar1 yakalayan polislerden elde edildigini gozlemlemistir (bk.
Butkevich, yukarida anilan, § 94). Daha da 6nemlisi, polis ifadeleri disinda
basvuranlarin slogan attigin1 ve polise tas attigin1 kanitlayabilecek somut ve
teyit edici bir delil bulunmamaktadir (bk. Butkevich, yukarida anilan, § 99,
ve Dastan/Tiirkiye, no. 37272/08, § 27, 10 Ekim 2017). Bunun sebebi ise
dava dosyasindaki diger delillerin, yani O.E. ve Y.T.’nin ifadelerinin, ikinci
bagvuranin fotograflarinin ve basvuranlarin yakalandig: kuliibede bulunan
pankartlarin, bagvuranlarin slogan attig1 ve polislere tas attig1 sonucuna
varmada yetersiz olmasidir. Ozellikle, basvuranlarm slogan attig1 ve polise
taglar attig1 iddiasimi destekleyen tek kanitin polis memurlart A.A.K. ve
G.1.'nin ifadeleri oldugu goriilmektedir. Ek olarak ikinci basvuran dort
fotografin higbirinde de tas atarken goriintiilenmemistir (bk. yukarida 9 §)
ve ilk bagvuranin ise goriintiisii bulunmamaktadir.

59. Yukanidakiler 1s1ginda Mahkeme yakalamay1 gercgeklestiren polis
memurlarmin bagvuram suclayan ifadelerinin, ozellikle A.AK. ve G.IL
tarafindan verilen ifadelerin (bk. yukarida 18 §), tek olmasa bile en azindan
basvuranlar hakkinda belirleyici deliller oldugu sonucuna varmistir (bk. 4/-
Khawaja ve Tahery, yukarida, § 160). Bu ylizden Mahkeme Hiikiimetin
yakalamay1 gergeklestiren polis memurlarinin ifadelerinin basvuranlarin

mahkiimiyetinde temel delil olmadig1 yoniindeki argiimanini kabul edemez.
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(iii) Davalilarin maruz kaldigi olumsuzluklarin telafisi icin yeterli diizeyde
dengeleyici faktorler var miydi?

60. Ugiincii adim olarak Mahkeme, yakalamay1 gerceklestiren polis
memurlar1 tarafindan sunulan belirleyici delillerin kabul edilmesinin
sonucunda davalilarin maruz kaldigi olumsuzluklarin telafisi i¢in yeterli
diizeyde dengeleyici faktorlerin olup olmadigini tespit etmelidir. Su unsurlar
bu baglamla iliskilidir: yargt mahkemesinin sinanmamais delillere yaklagimu,
diger suglayici delillerin varligi, etkisi ve durugma sirasinda taniklarin direkt
olarak capraz sorguya cekilememesine yonelik olarak bu durumun telafisi
icin alinan usuli 6nlemler (bk. Schatschaschwili, yukarida anilan, § 145).

61. Mahkeme halihazirda 6zellikle A.A.K. ve G.I. olmak iizere polis
memurlarinin verdigi ifadelerin bagvuranlarin mahkiimiyetinde belirleyici
bir rol oynadigimi ve yargilamalarin gesitli agsamalarinda polis memurlari
tarafindan verilen ve celigkiler barindiran ifadeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda yargi mahkemesinin polis memurlari tarafindan verilen
ifadeleri dikkatli bir sekilde degerlendirmedigini tespit etmistir. Bu yiizden,
basvuranlarin yargi mahkemesi onilinde polis memurlarina bizzat soru
soramamasini telafi edecek usuli glivencelerin olup olmadigini tespit etmek
gerekmektedir.

62. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 maddesinin Sozlesmeci
Devletlerin saniklara aleyhinde taniklik eden kimseleri sorguya ¢ekme ya da
cektirme konusunda adimlar atmasimi gerektirdigini hatirlatmistir (bk.
Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya, 6 Aralik 1988, § 78, Seri A no.
146). Bu onlemler Sozlesmeci Devletlerin 6. maddenin sagladigi haklardan
etkin olarak yararlanilmasini saglamakta goOstermeleri gereken Ozenle
ilgilidir (bk. Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no. 1), no. 29900/96 ve 3 diger,
AIHS 2001-VIII). Bunun sebebi 6 § 3 (d) maddesinin bir sanik mahkum
edilmeden Once hakkindaki biitiin delillerin bir ac¢ik durusmada sanik
huzurunda sami@in  karst argliman sunabilmesine, bu da ceza

yargilamalarinda cabukluk ilkesinin ac¢ik bir gostergesi olarak, olanak
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taniyacak sekilde elde edilmesi gerektigi ilkesini benimsemesidir (bk.
Pereira Cruz ve Digerleri/Portekiz, no. 56396/12 ve 3 diger, § 177, 26
Haziran 2018).

63. Bu baglamda Mahkeme, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin polis
memurlarinin talebi lizerine normalde 24 Haziran 2010 tarihinde alinmasi
planlanan ifadelerini 1 Haziran 2010’da durusma diizenleyerek almaya karar
verdigini gozlemlemistir. Fakat yargilama mahkemesi savciyr cagirarak
durugmaya katilmasini saglamasina ragmen bagvuranlar1 ya da avukatlarin
onlara savunma yapma hakkin1 kullanma firsati sunmak amaciyla
cagirmamustir (bk. karsilastirma i¢in Papadakis/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, no. 50254/07, §91, 26 Subat 2013). Mahkeme, bu
uygulamanin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 181. maddesinin lafzinda
acikca belirtilenlere aykir1 oldugunu ve bu maddede bir tamigin
sorgulanacagi tarihin digerlerinin yani sira sanik ve avukatina bildirilmesi
gerektiginin Ongorildiigiini gozlemlemistir. Hiikiimet, bu hususta goriis
bildirmemistir. Mahkemenin goriisiine gore Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi cezai yargilamalarin bir tarafi olan ve ciddi hapis cezalariyla
kars1t karsiya olan bagvuranlarin polis memurlarinin tanik olarak verdigi
belirleyici ifadelere etkili bir sekilde itiraz etmesini engelledigi ig¢in
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin yaklasimi silahlarin esitligi ilkesine
yonelik olarak bariz bir sekilde usuli aksakliga yol agmustir.

64. Ek olarak, yargilamalarin ilerleyen asamalarinda yerel mahkemelerin
basvuranlarin huzurunda polis memurlarinin sorguya ¢ekilmesine yonelik
olarak bagvuranlara bir firsat sunmak amaciyla gerekli adimlar1 atip
atmadig1 degerlendirilmelidir. Ancak, ne yargi mahkemesi ne de Yargitay
basvuranlar hakkindaki cezai yargilamalarin herhangi bir asamasinda
yukarida bahsi gegen usuli aksakligi telafi etme c¢abasinda bulunmustur. 24
Haziran 2010 tarihinde diizenlenen durusmanin dokiimlerine gore polis
memurlarinin  ifadelerinin  bagvuranlara sesli olarak okundugu ve

basvuranlarin bunlarin dogruluguna itiraz etme firsatinin oldugu bir
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gercektir. Ancak, s6z konusu tarthte Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi
basvuranlarin ve diger saniklarin talebine yonelik olarak polis memurlarinin
bagvuranlar ve diger saniklar huzurunda ifade vermek iizere mahkemeye
cagrilmasina karar vermemistir (bk. yukarida 19 §). Dahasit diger
saniklardan birinin avukati 30 Eyliil 2010 tarihindeki durusmada talebini
tekrarladiginda ilk derece mahkemesi kararina iligskin bir gerek¢e sunmadan
bu talebi reddetmistir (bk. yukarida 20 §).

65. Mahkemeye gore yukaridaki kosullar yargt mahkemesinin
basvuranlart silahlarin esitligi ilkesince sunulan gilivencelerden mahrum
biraktig1 sonucuna varmak igin yeterlidir.

66. Yargilamay1 ylriiten mahkeme, savci huzurunda yakalamay:
gerceklestiren polis memurlarint  dinlerken memurlarin  giivenilirligine
yonelik olarak kendi izlenimini olusturmustur (bk. Karsilastirma i¢in Balta
ve Demir, yukarida anilan, § 57) ve Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi
kapsaminda Mahkeme’nin incelemesi i¢in bu durum belirleyici olarak kabul
edilmez. Aksi yonde karar vermek bu kurali kaldirmak anlamina gelirdi. Bu
kural da bir sanik hakkindaki biitiin delillerin bir agik durugsmada sanik
huzurunda sanigin karsi argiiman sunabilmesine olanak taniyacak sekilde
elde edilmesi ve incelenmesini gerektirir fakat sanigin yoklugunda davalinin
haklarina saygi duyularak ve ilgili usuli giivencelerin uygulamaya
konuldugu durumlarda istisna olarak bu deliller samik yoklugunda
incelenebilir.

Bu yiizden, eger s6z konusu ifadelerin yargilamayi yapan mahkeme
huzurunda ve nezareti altinda ancak bagvuranin ve avukatinin yoklugunda
alimmasinin basgvuranin tanikla bizzat yiizlesme ve direkt olarak soru sorma
hakkinin yerine gegebilecegi kabul edilirse, Sozlesme’nin 6 § 3 (d)
maddesinde belirtilen hak konusuz kalmis olacaktir (bk. Dimovi¢ ve
Digerleri v. Sirbistan, no.7203/12, § 61, 11 Aralik 2018, bu davada
taniklarin yargilamayi yirliten hakim tarafindan incelenmesi Mahkeme

tarafindan Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi kapsaminda yeterli bir
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dengeleyici faktor olarak kabul edilmemistir). Bunun ardindan, istisnalar
olmak {izere, boyle bir olasiligin Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi
kapsaminda usuli bir gilivence olarak kabul edilebilecegi kesin olarak
sOylenemez.

67. Ancak, Mahkeme asagidaki sebeplerden dolayr mevcut davada bu
sonuca varmay1 saglayacak bir durum gérmemistir.

68. Ik olarak Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 1 Haziran 2010
tarihinde yakalamay1 gerceklestiren polis memurlarinin ifadelerini aldiktan
sonra sorusturma asamasinda ve mahkeme Oniindeki sorgularda alt1 polis
memuru tarafindan verilen ifadelerdeki celigkileri gidermeye ¢alismamaistir.
Ayni zamanda Agir Ceza Mahkemesi alti polis memurunun ifadeleri ve
A.A K. ve G.I. nin ifadeleri arasindaki tutarsizliklara iligkin olarak bu polis
memurlarina soru yoneltmemistir.

69. Mahkemeye gore ilk derece mahkemesi yukarida bahsedilen
tutarsizliklara deginmeliydi ya da bu konuda neden bir degerlendirme
yapmadigimi agiklamaliydi. Ayrica Mahkeme yakalamay1 gerceklestiren
polis memurlarinin bagvuranlarin yakalanmasina iligkin olarak 5 Aralik
2009 tarihinde meslektaslarina verdikleri ifadelerin kelimesi kelimesine
ayni oldugunu gozlemlemistir (bk. yukarida 11 §). Ancak bu durum
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’ni 5 Aralik 2009 tarihinde alinan
ifadelerdeki ayni anlatimlara iliskin olarak polis memurlarini sorgulamak
i¢in harekete gegirmemistir. Dolayisiyla Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi
neden polis memurlarmin tanik ifadelerini basvuranlarinkinden daha
objektif ve gilivenilir olarak kabul ettigine iliskin olarak yeterli gerekce
sunmamistir (bk. Huseynli ve Digerleri/Azerbaycan, no. 67360/11 ve 2
digerleri, § 121, 11 Subat 2016).

70. Buna karsin, 5 Aralik 2009 tarihinde durusma sirasinda basvuranlara
olaylarin kendi agilarindan nasil gergeklestigi konusunda agiklama yapmak
icin firsat sunuldugunu kabul ederken Mahkeme, polis memurlarinin

sinanmamig ifadelerinin bagvuranlar aleyhinde belirleyici delil olarak ele
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alindigr g6z Onilinde bulunduruldugunda bunun yeterli bir dengeleyici

olmadig goriistindedir.

(iv) Sonug

71. Yukaridakiler 1s181inda ve yargilamalarin bir biitiin olarak adil olup
olmadig1 incelendiginde Mahkeme yakalamayi yapan polis memurlarinin
ozellikle A.AK. ve G..nin ifadelerinin yargi mahkemesi tarafindan
kullanilmas1 dolayisiyla davalilarin cektigi zorluklar telafi edecek yeterli
dengeleyici unsurlarin bulunmadig1 goriisiindedir. Bu yiizden Mahkeme,
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin neden yargilamalarin higbir
asamasinda basvuranlarin yakalamayi1 gerceklestiren polis memurlarini
sorgulamasina ya da sorguya g¢ektirmesine izin vermedigine yonelik olarak
bir gerek¢e sunmamasindan ve tanik ifadelerindeki tutarsizliklara
deginmemesinden dolay1r yargilamalarin bir biitiin olarak adil olmadigi
sonucuna varmistir.

72. Dolayistyla, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi ihlal edilmistir.

B. SOZLESME’NIN THLAL EDIiLDiGi iDDiA EDILEN DIGER
MADDELERI HAKKINDA

73. Sozlesme’nin 6, 9, 10 ve 11. maddeleri kapsaminda, bagvuranlar
3713 Sayili Kanun’un 7 § 2 maddesi ve Ceza Kanunu’nun 220 § 6 ve 314 §
3 maddelerinin yollamasiyla ayni kanunun 314 § 2 maddesi geregince
mahk{m edildiklerinden ve kendilerine verilen ve orantisiz oldugunu iddia
ettikleri cezalardan sikdyet etmislerdir. Bagvuranlar Sozlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsaminda higbir siddet eylemine karigmadiklar1 halde mahkim
edildiklerini, ilk derece mahkemesinin olaylara iligkin etkili bir sorugturma
yuriitmedigini ve savunmalarini dikkate almadigini bildirmistir. Bagvuran
So6zlesme’nin 9, 10 ve 11. maddesi kapsaminda mahkiimiyetlerinin diisiince,

ifade ve toplanma 6zgiirliigii haklarini ihlal ettiginden sikayet etmistir.
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74. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ulastigi sonucu goz Oniinde
bulundurarak Mahkeme, Soézlesme’nin 6, 9, 10 ve 11. maddesi
kapsamindaki diger sikayetlere yonelik olarak ayr1 bir inceleme yapilmasina
yer olmadigr goriisiindedir (bk. Sadak ve Digerleri/ Tiirkiye (no. 1),
yukarida anilan, § 73, ve Balta ve Demir, yukarida anilan , § 65).

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

75. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarmi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiitkmeder.”
A. Tazminat

76. Bagvuranlar 40.000 Tirk liras1 (yaklasik olarak 13.915 avro) maddi
ve 50.000 Tiirk liras1 (yaklasik olarak 17.390 avro) manevi tazminat talep
etmistir. Maddi tazminat miktarina yonelik olarak bagvuranlar hapis
edilmeselerdi ¢ift¢i olarak 30.000 Tiirk lirasi kazanacaklarini bildirmistir.
Ayrica bagvuranlar higbir delil sunmamakla birlikte hapiste gegimlerini
saglamalarina ve ailelerinin hapishaneye ziyaretlerine iliskin olarak 10.000
Tirk liras1 harcadiklarini belirtmistir.

77. Hiikiimet, bagvuranin taleplerinin asilsiz ve asir1 olduguna dair goriis
bildirmistir.

78. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile gelir kaybina yonelik olarak ileri
siriilen maddi zarar arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin
bulunmadigi kanisina varmistir. Ek olarak bagvuranlar hapishanede
harcadiklarini ileri siirdiikleri 10,000 Tiirk lirasina iligskin olarak dayanak
sunmamistir.  Bu nedenle, Mahkeme basvuranlarin maddi tazminat

taleplerini reddeder. Ancak, hakkaniyet temelinde karar veren Mahkeme,
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basvuranlarin her birine ayr1 ayri olarak manevi tazminat olarak 5.000 Avro
O0denmesine karar vermistir.

79. Son olarak, Mahkeme Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 311 § 1 (f)
maddesinin bagvurana Mahkemenin nihai ihlal kararinin ardindan bir yil
icerisinde ceza yargilamalarinin yenilenmesini talep etme imkam
sundugunu kaydetmektedir (bk. Balta ve Demir, yukarida anilan § 70;
Gokbulut/Tiirkiye, no. 7459/04, § 82, 29 Mart 2016; ve Abdulgafur
Batmaz/Tiirkiye, no. 44023/09, § 58, 24 Mayis 2016).

B. Masraf ve giderler

80. Yerel mahkemeler onlinde olusan masraf ve giderleri karsiliginda
10.000 Tiirk lirast (yaklasik 3.480 avro) talep etmislerdir. Ayrica posta, faks
ve ceviri giderleri icin 455,75 Tiirk liras1 (yaklasik 160 avro). Iddialarim
desteklemek {lizere basvuranlar 26 Nisan 2010 tarihinde avukatlar1 ile
yaptiklar1 ve ceza yargilamalari boyunca temsil edilmeleri i¢in kisi basi
10.000 Tiirk lirast 6deyeceklerini gosteren yasal anlagsmayi sunmuslardir.
Ayrica posta ve g¢eviri hizmetlerinin giderlerini gdsteren faturalari
sunmuslardir.

81. Hiikiimet, bagvuranin bu baghk altindaki taleplerinin asilsiz
oldugunu iddia etmistir.

82. Mahkeme ictihadina gore, bagvuranin masraf ve giderlerini geri
alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve giderlerin fiilen ve gerekli oldugu i¢in
yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmas1 gerekmektedir.
Mahkeme somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri dikkate alarak, tiim basliklar altinda gerceklesen masraflar igin
basvuranlara toplamda miistereken 3.500 avro 6denmesinin uygun oldugu

kanaatindedir.
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C. Gecikme Faizi

83. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun

oldugunu degerlendirmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 6, 9, 10 ve 11. maddeleri kapsaminda, bagvuranlarin 3713
Sayili Kanun’un 7 § 2 maddesi ve Ceza Kanunu’nun 220 § 6 ve 314 § 3
maddelerinin yollamasiyla ayni kanunun 314 § 2 maddesi geregince
cezal anlamda mahk(m edildiklerine yonelik sikayetlerinin kabul
edilebilir oldugunun ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez

oldugunun beyan edilmesine;
2. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6 § 1 ya da 9, 10 ve 11. maddeleri kapsamindaki

sikayetlerin esas1 hakkinda inceleme yapilmasina gerek bulunmadigina;

(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, 6deme tarihindeki
doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek iizere,
(1) (1) manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak iizere, her birine ayr1 ayr1 5.000 avro (besbin avro)
0denmesine;

(i1)) (i1)) Masraf ve giderler icin, basvuranlara yansitilabilecek
vergiler hari¢ olmak iizere, miistereken toplam 3.500 avro

(igbinbesyiiz avro) 6denmesine;
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(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik slirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme
giiniine kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi marjinal faiz oranina {i¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz

uygulanmasina;

5. Bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine

karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 30 Temmuz 2019 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



