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2 WYROK W SPRAWIE SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI OY 1 SATAMEDIA OY
PRZECIWKO FINLANDII

W sprawie Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy
przeciwko Finlandii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajagc jako Wielka Izba
w sktadzie:
Andrés Sajo, Przewodniczgcy,
Is1l Karakas,
Angelika NuBlberger,
Ganna Yudkivska,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Kristina Pardalos,
Vincent A. De Gaetano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
Ales Pejchal,
Jon Fridrik Kjelbro,
Siofra O’Leary,
Carlo Ranzoni,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Marko Bosnjak, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Radca prawny [Jurisconsult],
po obradach na posiedzeniach niejawnych w dniach 14 wrzesnia 2016 r.
15 kwietnia 2017 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w  drugiej
z wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

[Paragrafy I- 7 wyroku pominieto]

FAKTY

[Paragrafy 8-82 wyroku pominiete i zastgpione tlumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarig Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu faktycznego!:

Pierwsza skarzaca spotka (Satakunnan Markkinapdrssi Oy) wydala
dziennik  przedstawiajacy  informacje na temat podlegajacych
opodatkowaniu dochodach i majatku podatnikow finskich. Informacje te,
zgodnie z prawem, byly informacjg publiczng. Druga skarzaca spotka
(Satamedia  Oy)  oferowata usluge  przekazywania  informacji
o opodatkowaniu w postaci wiadomosci tekstowych (SMS).

W kwietniu 2003 r. Rzecznik ds. Ochrony Danych wnidst do Rady
Ochrony Danych o ograniczenie skarzacym spotkom [mozliwosci]
przetwarzania danych podatkowych w sposob oraz w zakresie, w jakim tego
dokonywaly w roku 2002 oraz przesytania takich danych w postaci ustugi
tekstowej (SMS). Rada Ochrony Danych oddalita wniosek Rzecznika,
uzasadniajac to tym, iz skarzace spotki angazowaly si¢ w dziatalnosé
dziennikarska, a zatem przystugiwala im derogacja na mocy art. 2 ust. 5
ustawy o danych osobowych. Sprawa ta nastgpnie zostata wniesiona przed
Najwyzszy Sad Administracyjny, ktory w lutym 2007 r. wnidst o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) w sprawie interpretacji unijnej dyrektywy o ochronie
danych’. W swoim wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. TSUE orzekl,
ze dziatania dotyczace danych z dokumentéw znajdujacych si¢ w domenie
publicznej zgodnie z prawem krajowym moga by¢ zakwalifikowane jako
»dzialalno$¢ dziennikarska”, jezeli ich przedmiotem jest ujawnienie opinii
publicznej informacji, opinii lub idei, niezaleznie od medium uzytego
do przesytu. We wrzesniu 2009 r. Najwyzszy Sad Administracyjny nakazat
Radzie Ochrony Danych, by zakazata przetwarzania danych podatkowych
W sposob oraz w zakresie, w jakim realizowaty to skarzace spotki w 2002 r.
Odnotowujac, ze TSUE stwierdzil, ze czynnikiem decydujacym byto
ocenienie, czy publikacja byta elementem debaty publicznej lub tez czy jej
celem bylo =zaspokojenie ciekawosci czytelnikow, Najwyzszy Sad
Administracyjny uznal, ze publikacja catej bazy danych zebranej
na potrzeby dziennikarskie oraz przesytanie informacji w ushudze tekstowej
(SMS) nie mogta by¢ uznana za dziatalno$¢ dziennikarska.

W postepowaniu na podstawie Konwencji [o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci] skarzace spotki zarzucaly, miedzy innymi,
naruszenie art. 10 Konwencji. W wyroku z dnia 21 lipca 2015 r. Izby
Trybunal uznat, liczbg glosow szesciu do jednego, ze nie miato miejsca

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 208, czerwiec 2017 r.
(Information Note 208. Case-law of the European Court of Human Rights, June 2017).

2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych [przyp. thum.].
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naruszenie wspomnianego postanowienia. W dniu 14 grudnia 2015 r.
sprawe przekazano do Wielkiej Izby na wniosek skarzacych.]

PRAWO

. ZASTRZEZENIA WSTEPNE RZADU

83. Rzad podnidst dwa zastrzezenia wstepne dotyczace rzekomego
przekroczenia przez skarzace spotki szeSciomiesigecznego terminu
na ztozenie skargi oraz braku ich statusu ofiary.

A. Termin sze$ciomiesieczny

84. Przed Wielka Izbg Rzad powtorzyl zastrzezenie wstepne podniesione
przed Izba, a mianowicie, ze skargi z art. 6 ust. 1 1 art. 10 Konwencji
nie zostaty zlozone w terminie szeSciu miesigcy W odniesieniu
do pierwszego postepowania, zgodnie z wymogiem art. 35 ust. 1 Konwencji
(zob. paragrafy 13-22 powyzej). Poniewaz przedmiot dwoch postgpowan
nie byl taki sam, niniejsza sprawa w konsekwencji obejmowala dwa
odrgbne postepowania: pierwsze postepowanie dotyczace kwestii,
czy skarzace spotki przetwarzaty dane osobowe dotyczace opodatkowania
niezgodnie z prawem, i drugie postgpowanie dotyczace wydania nakazéw
w sprawie przetwarzania danych osobowych. W rezultacie, w opinii Rzadu,
w odniesieniu do pierwszego postgpowania skarga powinna by¢ uznana
za niedopuszczalng na podstawie art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji.

85. Skarzace spotki argumentowaly, ze pierwotnym celem Rzecznika
ds. Ochrony Danych bylo uzyskanie nakazu uniemozliwiajgcego skarzacym
spotkom publikowanie Veropdrssi. Jako ze nie zostalo to osiggnigte
do drugiego etapu, postepowan nie mozna rozdzieli¢ na dwa oddzielne,
kazde z odrebnymi i niezaleznymi $rodkami krajowymi. Podczas gdy
Najwyzszy Sad Administracyjny skierowal sprawg¢ z powrotem do Rady
Ochrony Danych we wrze$niu 2009 r., mogt zamiast tego wyda¢ nakaz
bezposrednio, bez takiego skierowania sprawy. Skarzace spotki
argumentowaty zatem, ze ich skargi z art. 6 ust. 1 1 art. 10 Konwencji
zostaly wniesione w przepisanym terminie sze$ciu miesigcy.

86. Jak odnotowata Izba, pierwszy etap postgpowania zakonczyl si¢
23 wrzesnia 2009 r., kiedy to Najwyzszy Sad Administracyjny uchylit
orzeczenia sadow nizszej instancji i skierowat sprawe z powrotem do Rady
Ochrony Danych. Jako ze sprawa zostata z powrotem skierowana do Rady
Ochrony Danych, nie wydano prawomocnego orzeczenia, ale trwala druga
tura postgpowania. Postgpowanie krajowe zakonczylo si¢ prawomocnie
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w dniu 18 czerwca 2012 r., kiedy to Najwyzszy Sad Administracyjny wydat
drugie 1 ostateczne orzeczenie w sprawie (zob. paragraf 28 powyzej).

87. Podobnie jak Izba, Wielka Izba uwaza, Zze poniewaz w sprawie
wydano tylko jedno prawomocne orzeczenie, przeprowadzono tylko jedno
postepowanie na potrzeby okreslenia sze$ciomiesiecznego terminu
sktadania skarg z art. 35 ust. 1, mimo Ze sprawe rozpatrywano dwa razy
na roznych poziomach wymiaru sprawiedliwosci.

88. W tych okoliczno$ciach pierwsze zastrzezenie wstepne Rzadu musi
zosta¢ oddalone, a skargi z art. 6 ust. 1 1 art. 10 Konwencji musza by¢
uznane za ztozone w terminie.

B. Brak statusu ofiary

89. W trakcie rozprawy przed Wielka Izba Rzad podnidst, po raz
pierwszy, dodatkowe zastrzezenie wstepne oparte na fakcie, ze w dniu
15 marca 2016 r.,, po tym jak sprawe przekazano do Wielkiej Izby,
ogloszono upadtos$¢ pierwszej skarzacej spotki ze skutkiem takim, iz nie ma
ona statusu ofiary na potrzeby art. 34 Konwencji.

90. Trybunal zauwaza, ze zastrzezenie Rzadu opiera si¢ na zatozeniu,
ze pierwsza skarzaca spotka oraz jej majatek byly od tej daty zarzadzane
przez syndyka oraz ze ta zmiana statusu prawnego pozbawita spotke statusu
ofiary.

91. Nalezy zauwazy¢, ze dopiero we wrzesniu 2016 r. Rzad
poinformowat Trybunat o tej kwestii. Skarzace spotki, ze swojej strony,
poinformowaty Trybunat dopiero na dzien przed rozprawa o postepowaniu
upadlosciowym 1 o zdolno$ci ich petnomocnika do reprezentowania ich
na rozprawie, ktora odbyta si¢ 14 wrzesnia 2016 .

92. Trybunat wskazuje, zgodnie z Regula 55 Regulaminu Trybunatu,
ze ,,wszelkie zarzuty niedopuszczalno$ci muszg, w zakresie, w jakim
pozwala na to ich charakter i okolicznosci, by¢ podniesione przez pozwang
Uktadajaca si¢ Strong¢ w uwagach wniesionych na pismie lub ustnie
na temat dopuszczalno$ci skargi...”. Jednakze decyzje o dopuszczalnosci
skargi przyjeto w dniu 21 lipca 2015 r., kiedy to fakt, na ktorym opiera si¢
zastrzezenie Rzadu, nie miat jeszcze miejsca. A zatem Rzad nie miat
mozliwosci przestrzega¢ terminu okreslonego w Regule 55.

93. Trybunatl nie widzi potrzeby ustalania, czy Rzad zostal pozbawiony
mozliwosci (estoppel) wniesienia tego zastrzezenia teraz wskutek
opOznienia we wniesieniu go (zob. paragrafy 89-91 powyzej), jako ze
w kazdym razie stwierdza, ze dotyczy to kwestii, ktéra mieSci si¢
w kompetencji Trybunalu i nic nie stoi na przeszkodzie, by zbadat on ja
zurzgdu (zob. np. R.P. i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 38245/08,
§ 47, 9 pazdziernika 2012 r.; oraz Buzadji przeciwko Republice Motdawii
[WI], nr 23755/07, § 70, ECHR 2016 (fragmenty)).
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94. Syndyk masy upadto$ciowej nie sprzeciwial si¢ kontynuowaniu przez
spotke prowadzenia sporu przed Trybunatem, jak wskazal w pismie
przekazanym do Trybunatu w dzien poprzedzajacy rozprawe. Majac
nauwadze fakt, iz zgodnie z prawem finskim pierwsza skarzaca spotka
nadal istnieje jako odrebna osoba prawna, cho¢ znajduje si¢ w zarzadzie
upadtosciowym, Trybunat uwaza, ze nadal moze ona ro$ci¢ sobie prawo
do statusu ofiary zarzucanego naruszenia art. 6 ust. 1 1 art. 10 Konwencji.

95. W rezultacie, drugie zastrzezenie wstepne Rzadu rowniez zostaje
oddalone.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 10 KONWENCJI

96. Skarzace spotki skarzyty sie, ze ich prawo do wolno$ci wyrazania
opinii chronione przez art. 10 ust. 1 Konwencji zostalo naruszone w sposob,
ktory nie jest uzasadniony zgodnie z ustgpem 2 wspomnianego artykutu.
Zbior danych podatkowych nie byl nielegalny sam w sobie, a zbierane
1 publikowane informacje byly dost¢pne publicznie. Nie naruszono prawa
do prywatnosci osob indywidualnych.

97. Art. 10 Konwencji brzmi nast¢pujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i1 przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy
przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢
moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialne;j
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢é zapobiezenia zaktoceniu
porzadku Iub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralnoéci, ochrong
dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy
sadowej.”

A. Wyrok Izby

98. Izba uznata, iz doszlo do ingerencji w prawo skarzacych spotek
do przekazywania informacji, lecz ze ingerencja ta byla ,,przewidziana
przez ustaw¢” 1 realizowata uprawniony cel ochrony dobrego imienia
lub praw innych oséb. Jesli chodzi o niezbedno$¢ tej ingerencji
w spoleczenstwie demokratycznym, Izba odnotowata, ze przedmiotowe
dane podatkowe byly juz dostgpne publicznie w Finlandii i jako takie byty
informacjami o znaczeniu publicznym. Informacje te pochodzity
bezposrednio od organdéw podatkowych 1 nie ma zadnych dowodow, wedtug
Izby, ani zadnych zarzutow, odnoszacych si¢ do bledéw faktycznych,
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nieprawdziwych informacji lub zlej wiary po stronie skarzacych spotek.
Jedyna problematyczng kwestig dla organéw krajowych i sadéw byt sposob
1 zakres, w jakim informacje mogly by¢ publikowane.

99. Izba odnotowata, ze po otrzymaniu orzeczenia TSUE wydanego
w trybie prejudycjalnym, Najwyzszy Sad Administracyjny stwierdzit,
ze publikacja catej bazy danych zawierajacej dane osobowe zebrane
w celach dziennikarskich nie moze by¢ uznana za dziatalnos¢
dziennikarska. Uznal, ze interes publiczny nie wymaga publikacji danych
osobowych w zakresie zaobserwowanym w przedmiotowe] sprawie.
To samo dotyczylo ustugi tekstowej (SMS). Izba zauwazyla, ze w swojej
analizie Najwyzszy Sad Administracyjny przytozyt wage zarowno do prawa
skarzacych spotek do wolno$ci wyrazania opinii oraz do prawa
do poszanowania zycia prywatnego tych podatnikoéw, ktorych informacje
podatkowe zostaly opublikowane. Zroéwnowazyl te interesy w swoich
rozwazaniach, interpretujagc wasko — zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie
potrzeby S$cistej interpretacji derogacji dotyczacej celow dziennikarskich —
wolnos¢ wyrazania opinii skarzacych spotek w celu chronienia prawa
do prywatno$ci. Izba uznala, Ze to wuzasadnienie jest akceptowalne.
Wedhug Izby Trybunal w takich okolicznosciach wymaga powaznych
powodow, by zastapi¢ wlasnymi pogladami poglady sadow krajowych.

100. W odniesieniu do sankcji natozonych przez organy krajowe Izba
zauwazyta, ze skarzacym spotkom co do zasady nie zabroniono
publikowania przedmiotowych informacji catkowicie, lecz tylko
do pewnego stopnia. Ich decyzja o zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej
nie byla zatem bezposrednig konsekwencjg dziatan podjetych przez sady
krajowe i organy, lecz decyzja gospodarcza podjeta przez skarzace spotki
samodzielnie.

B. Whnioski stron skladane do Wielkiej I1zby

1. Skarzgce spotki

101. Skarzace spotki utrzymywaly, Zze orzeczenia krajowe uniemozliwity
im przekazywanie informacji 1 w rezultacie ,,catkowicie” uniemozliwilty
im realizowanie ich dziatalnosci publicystycznej. Rzeczona ingerencja
przyjeta forme uprzedniego zakazu. W dniu 1 listopada kazdego roku, kiedy
to rejestry podatkowe za poprzedni rok stawaty si¢ publiczne, szereg gazet
1innych mediow publikowato dane podatkowe os6b w formatach
papierowych 1 elektronicznych. Niczym nie rdznito si¢ to od dzialalnosci,
jakiej podejmowaly si¢ skarzace spotki, poza iloscig publikowanych
danych. Wigkszo$¢ osob, ktorych dane byty w ten sposob dostepne, nie byly
znane publicznie i pochodzily z réznych grup spolecznych i zawodow.
Nigdy nie zwracano szczegdlnej sadowej uwagi na tozsamos¢ osob, ktorych
nazwiska oraz kwoty dochodu przed opodatkowaniem zostaly
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opublikowane. Podobnie dziatalno§¢ innych medidow nigdy nie byla
przedmiotem kontroli Rzecznika ds. Ochrony Danych.

102. Skarzace spotki argumentowaly, ze ta ingerencja w ich prawo
do wolno$ci wyrazania opinii nie byla ,przewidziana przez ustawe”.
Publikowanie danych podatkowych bylo w szczegdlnosci zaakceptowane
przez finskiego ustawodawceg. Prace przygotowawcze dotyczace ustawy
o uyjawnianiu publicznym 1 poufnosci danych podatkowych sugerowaty,
ze publikowanie takich danych odbywato si¢ od lat i sluzylo celom
spotecznym. W trakcie przygotowan wspomnianej ustawy odbyta si¢
szeroko zakrojona debata, w trakcie ktorej oceniono zalety 1 wady
publikowania danych podatkowych, a ustawodawca ostatecznie
zadecydowatl o utrzymaniu dostgpu publicznego do takich danych. Ustawa
o danych osobowych nie miala na celu ograniczenia dziatalnosci
publicystycznej. W trakcie prac przygotowawczych stwierdzono, ze status
prawny przedmiotowych danych mial pozosta¢ niezmieniony. Derogacja
na cele dziennikarskie miata by¢ stosowana do baz danych, ktore byly
zaprojektowana na potrzeby publikowania, tak aby uniemozliwi¢ nawet
posrednie  uprzednie  ograniczenia  wolno$ci  wyrazania  opinii.
Mozliwe naruszenia prywatnosci miaty by¢ badane 1 rozstrzygane ex post
facto. Na tej podstawie skarzace spotki argumentowatly, Ze ingerencja ta nie
byla ,,przewidziana przez ustaw¢” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.

103. Skarzace spotki rowniez argumentowaly, Ze ingerencja nie byta
,whiezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”. Nie podnoszono nigdy
kwestii dotyczacych poprawnosci informacji, a jedynie ich ilosci. Kryteria
rownowagi stosowane przez Trybunal funkcjonuja najlepiej tam, gdzie
chodzi o prywatno$¢ jednej lub dwoch zainteresowanych osob. W takich
sytuacjach dane dotyczace konkretnych os6b otrzymujga priorytet.
W przypadku publikacji w taki sam sposob tysigcy nazwisk informacje
dotyczace konkretnej osoby ,,wtapiajg si¢”. Publikowanie takich danych nie
bardzo moze narusza¢ czyjakolwiek prywatnos¢. W takich sytuacjach
nalezy stosowa¢ innego rodzaju kryteria rownowagi, tak aby lepiej
uwzgledni¢ charakter masowego publikowania danych, a mianowicie
kryterium ochrony prywatnosci duzych populacji. Dodatkowo, jezeli inne
media publikowaty dane podatkowe dotyczace, przyktadowo, 150 000 osob,
nigdy nie proszono, by informacje te byly postrzegane w swietle kryteriow
rownowagi Trybunatu. Dopiero kiedy spotki skarzace opublikowaly
1,2 miliona nazwisk, kryteria te zaczety mie¢ zastosowanie.

104. Kwestia interesu publicznego zostata zbadana, kiedy uchwalono
ustawe o ujawnianiu publicznym i poufnosci danych podatkowych. Wedtug
skarzacych spotek, publiczny dostgp do danych podatkowych umozliwit
opinii publicznej obserwowanie wynikow polityk podatkowych oraz tego,
jak zmieniaty si¢ roznice w dochodach i1 zamoznosci, dla przykladu,
pomigdzy réznymi regionami, zawodami i piciami. Umozliwita rowniez
nadzor ze strony finskiej administracji podatkowej, jako ze jednostki
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zglaszaty podejrzenia dotyczace unikania podatkdw bezposrednio do organu
podatkowego. W samym 2015 r. organ podatkowy otrzymat 15 000 takich
zgloszen. Skarzace spotki argumentowaty zatem, iz rGwnowaga pomiedzy
rejestrami podatkowymi publicznymi i podlegajacymi publikacji po jednej
stronie a ochrong prywatnosci po drugiej stronie zostata osiggnieta przez
finskiego ustawodawce. A zatem organom krajowym nie pozostawiono
marginesu oceny — lub tez pozostawiono bardzo waski margines oceny.
Nie bylo zatem potrzeby ponownego réwnowazenia. W przeciwienstwie
do sprawy Fressoz i Roire przeciwko Francji, [WI], nr 29183/95,
ECHR 1999-1, dane podatkowe w przedmiotowej sprawie zostaly uzyskane
zgodnie z prawem przez skarzace spolki z publicznych rejestrow
podatkowych w taki sam sposob, jak dokona¢ tego moze kazdy inny
cztonek opinii publicznej. Skutek dla prywatnosci osoby nie moze w zaden
znaczacy sposob by¢ rézny zaleznie od tego, czy informacja zostata
otrzymana od skarzacych spotek, innych medidw, czy za posrednictwem
ustugi telefonicznej obstugiwanej przez sam organ podatkowy. Jako zZe
informacje byly dostgpne powszechnie, ich publikacja nie mogta naruszaé
niczyjej prywatnosci.

105. Odwotujac si¢ do definicji dziatalnosci dziennikarskiej wskazanej
w projekcie unijnego rozporzadzenia ogdlnego w sprawie ochrony danych
osobowych, skarzace spotki argumentowaly, ze ich dzialalnos¢
publicystyczna powinna by¢ traktowana jak dziennikarstwo. Rozumowanie
Najwyzszego Sadu Administracyjnego bylo sprzeczne z t3 definicja,
co musiato zagrozi¢ samej idei wolnos$ci wyrazania opinii. Majac na uwadze
warunki wyroku Najwyzszego Sadu Administracyjnego, nalezy zapytac,
ile informacji musi zosta¢ opublikowane, aby przekroczy¢ limit pomig¢dzy
informacjami podlegajacymi a niepodlegajacymi publikacji. Ilo$¢ oraz
sposob, w jaki dane podatkowe mogag by¢ publikowane zgodnie z prawem,
wedtug skarzacych spotek, nigdy nie zostaly okreslone. Sad krajowy nie
wzigt pod uwage kryteriow réwnowagi z orzecznictwa Trybunatu,
rozwazajac wylacznie kryterium interesu publicznego. W kazdym razie
nie powinien istnie¢ goérny limit iloSciowy informacji podlegajacych
publikacji.

2. Rzqd

106. Rzad zgodzil si¢, co do zasady, z ustaleniem Izby, iz nie miato
miejsca naruszenie, lecz podniost, ze nie doszto do ingerencji w prawo
skarzacych spotek do przekazywania informacji. Skarzace spotki nadal
mogly zbiera¢ i publikowa¢ publiczne dane podatkowe, pod warunkiem
ze przestrzegaty wymogow przepisdw prawa o ochronie danych.

107. W przypadku gdyby Trybunat uznal, Ze ingerencja miata miejsce,
Rzad zgodzit si¢ z ustaleniem Izby, ze ingerencja byla przewidziana przez
ustawe 1 realizowata uprawniony cel chronienia dobrego imienia lub praw
innych oséb. Jesli chodzi o dalsze pytanie, czy ingerencja byta niezbgdna
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w spoleczenstwie demokratycznym, Rzad podzielit poglad Izby, ze ogdlny
przedmiot [sprawy], tj. dane podatkowe dotyczace dochodu o0séb fizycznych
podlegajacego opodatkowaniu, jest kwestig interesu publicznego. Dane
podatkowe byty publicznie dostepne w Finlandii, lecz dostep do nich oraz
ich wykorzystanie musiato by¢ zgodne z ustawg o danych osobowych oraz
ustawg o jawnos$ci dziatah rzadu. Dostgpu publiczny do takich informacji
nie oznacza, ze takie informacje moga by¢ zawsze publikowane.
Poszanowanie dla danych osobowych i prywatnosci na podstawie art. 8
Konwencji wymaga, by ujawnienie takich informacji podlegato pewnym
kontrolom.

108. Rzad podkreslil, ze skarzace spotki wnioskowaly o przedmiotowe
dane do Krajowej Rady Podatkowej w latach 2000 i 2001. Na podstawie
opinii otrzymanej przez Rade od Rzecznika ds. Ochrony Danych Rada
poprosita, by skarzace spotki przedstawily dalsze informacje dotyczace ich
wniosku, oraz wskazata, ze dane nie moga by¢ ujawnione, jezeli metody
publikowania Veroporssi nie ulegng zmianie. Skarzace spotki nastepnie
wycofaty swoj wniosek, wyjasniajac, ze przedstawig informacje
Rzecznikowi ds. Ochrony Danych oraz Krajowej Radzie Podatkowej
w kolejnym roku, czego nigdy nie zrobily. Zamiast tego zatrudnily osoby
do zbierania danych podatkowych recznie w lokalnych urzedach
podatkowych.

109. Rzad wskazatl, iz zgodnie z Wytycznymi dla Dziennikarzy, ktore
obowigzywaly w przedmiotowym czasie, prawo do prywatnos$ci miato
roOwniez zastosowanie do publikacji dokumentéw publicznych czy tez
innych informacji pochodzacych ze zrodet publicznych. Wytyczne jasno
wskazywaty, Ze publiczna dostgpnos¢ informacji nie oznacza, ze mogg by¢
swobodnie publikowane.

110. Rzad wskazal, iz jak to jasno wskazaly sady krajowe, sposob
1 zakres publikacji sg istotne. Dane publikowane w Veropdrssi obejmowaty
dane dotyczace 1,2 miliona oséb, nieomal jedng trzecia wszystkich
podatnikow w Finlandii. Inne media w Finlandii publikowaly dane
podatkowe dotyczace od 50 000 do 100 000 oséb rocznie, co stanowito
znacznie mniejszg ilos¢ danych niz w przypadku skarzacych spotek. Spotki
te publikowaty, bez przeprowadzania jakichkolwiek analiz, dane os6b
o niskich lub $rednich dochodach, ktore nie byly osobami publicznymi
1 nie zajmowaly Zadnych istotnych stanowisk w spoleczefstwie. A zatem
ich dzialalnosci publikacyjnej nie mozna bylo postrzegaé jako
dziennikarstwa informacyjnego, ktorego celem bylo wycigganie wnioskow
z takich danych i zwracanie uwagi na kwestie majace znaczenie dla interesu
publicznego na potrzeby debaty publicznej. Taki rodzaj publikowania nie
przyczyniat si¢ do debaty publicznej w sposob, ktéry przewyzszal interes
publiczny w postaci ochrony przetwarzania danych osobowych w opisanym
zakresie; gtoéwnie zaspokajat ciekawos¢ czytelnikéw. Skarzacym spotkom



WYROK W SPRAWIE SATAKUNNAN MARKKINAPORSSI OY 1 SATAMEDIA OY 11
PRZECIWKO FINLANDII

nie uniemozliwiono publikowania danych podatkowych jako takich ani
uczestniczenia w debacie publicznej w kwestii majacej znaczenie ogolne.

111. Jezeli interes publiczny w postaci zapewnienia transparentnosci
danych podatkowych wymaga mozliwosci ich ujawnienia przez,
przyktadowo, publikowanie danych przez media, Rzad prezentowal poglad,
ze cel ten mogtby by¢ osiagnigty bez przetwarzania danych osobowych
w zakresie zabronionym ustawg o ochronie danych i dyrektywa o ochronie
danych. Niniejsza sprawa rézni si¢ od sprawy Fressoz i Roire przeciwko
Francji, cyt. powyzej, w ktérej publikacja danych dotyczyta jednej osoby
majacej kluczowe znaczenie w debacie publicznej na temat spotecznie
istotnej kwestii. Wbrew zarzutom skarzacych spétek przedmiotowa sprawa
nie byla abstrakcyjna i hipotetyczna. Osoby prywatne odczuly skutki
ich dziatalnosci: w latach 2000 - 2010 Rzecznik ds. Ochrony Danych
otrzymal szereg skarg wnoszacych o jego interwencj¢. Istniala zatem
spoteczna presja, by chroni¢ zycie prywatne na mocy art. 8 Konwencji.

112. W zakresie interpretacji dyrektywy o ochronie danych TSUE
odnotowat w swoim orzeczeniu prejudycjalnym w przedmiotowej sprawie,
iz niezbedne bylo interpretowanie pojecia dziennikarstwa szeroko,
oraz ze derogacje 1 ograniczenia w odniesieniu do ochrony danych miaty
zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim bylo to $cisle niezbedne.
Skarzagcym spotkom nigdy nie uniemozliwiono publikowania danych
podatkowych ogétem. Mogly, gdyby chciaty, skorygowa¢ swoje dziatania
tak, by byly one zgodne z ustawg o danych osobowych.

113. W odniesieniu do marginesu oceny Rzad podkreslit, podobnie
jak Izba, ze Trybunat potrzebowalby powaznych powodow, by zastapic
wlasnymi pogladami poglady sadéw krajowych. Sady krajowe dzialaly
w ramach marginesu oceny, jakim dysponowaty, i ustality sprawiedliwg
rownowage pomiedzy konkurencyjnymi interesami w przedmiotowej
sprawie. Ingerencja, o ktorej mowa w skardze, byla ,niezbgdna
w spoleczenstwie demokratycznym” i nie doszto do naruszenia art. 10
Konwencji.

C. Uwagi stron trzecich

1. The European Information Society Institute [Europejski Instytut
Spoleczenstwa Informacyjnego]

114. Europejski Instytut Spoleczenstwa Informacyjnego odnotowat,
iz dziennikarstwo informacyjne obejmuje udostgpnianie juz istniejacych
informacji w taki sposob, by byly one bardziej przydatne dla opinii
publicznej. Przetwarzanie i analizowanie dostgpnych danych na konkretny
temat jest rowniez istotnym dziataniem dziennikarskim samo w sobie.
Usunigcie ochrony z art. 10 w stosunku do publikacji baz danych przez
dziennikarzy zagrozitoby ochronie, jaka powinna by¢ zapewniana
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dla szerokiego zakresu dziatan, w jakie angazuja si¢ dziennikarze,
by przekazywa¢ informacje opinii publicznej. Jezeli wykorzystanie nowych
technologii nie mogloby by¢ chronione z mocy art. 10, prawo
do przekazywania informacji i do ich otrzymywania byloby powaznie
ograniczone.

115. Tradycyjne kryteria definiowania limitow dotyczacych ilosci
informacji, jakie moga by¢ publikowane 1 przetwarzane przez podmioty
[osoby] prywatne, nie s3 odpowiednie do rownowazenia napie¢
spowodowanych przez dziennikarstwo informacyjne. Czynniki rGwnowagi
uzyte uprzednio przez Trybunat nie byly przydatne w sprawach takich jak
ta. Kiedy dziennikarze udostgpniaja dane w interesie publicznym, ich
dziatania powinny by¢ wspierane w spoteczenstwie obywatelskim — a nie
uciszane. Europejski Instytut Spoteczenstwa Informacyjnego zasugerowat
zatem, ze Trybunal moglby przeanalizowaé ponownie swoja metode
stosowania istniejgcego orzecznictwa w sprawach, gdzie dziennikarze
przetwarzaja informacje w celu przekazywania ich opinii publicznej. Nalezy
rozszerzy¢ ochrone z art. 10 na innowacyjne formy dziennikarstwa i uznac,
ze standard ustalania, w jaki sposob art. 10 chroni dziennikarzy
zaangazowanych w przetwarzanie danych, moglby mie¢ istotne
konsekwencje.

2. NORDPLUS Law and Media Network [Sie¢ prawnicza i medialna
NORDPLUS]

116. Sie¢ NORDPLUS zauwazyla, ze wazne jest, by Trybunat opracowat
zasady dotyczace wolnosci wyrazania opinii w $wietle warunkow
dzisiejszych oraz rozwazyl, jak ustalone zasady stosujg si¢ w konteks$cie
medidw cyfrowych. Wiele wytycznych ONZ, UE i OECD powotywaly sie
na neutralno$¢ medidw 1 technologii przy zajmowaniu si¢ Srodowiskiem
mediow cyfrowych. Przedmiotowa sprawa oferowata kluczowa mozliwosé
zrewidowania obecnej definicji ,,dziennikarza”. Wytyczne UE wskazywaly,
ze istniata potrzeba, by wyjs¢ poza pojecie tradycyjnych dziennikarzy
1rozszerzy¢ to pojecie na korzys¢ tych, ktorych wolno$¢ do wyrazania
opinii powinna by¢ chroniona. Rozszerzony zakres powinien mie¢ rowniez
wplyw na test rownowagi oraz jego potencjalng ponowna oceng. Trybunat
powinien dalej zaja¢ si¢ kwestia, czy idea ,,skutku mrozacego” powinna by¢
postrzegana inaczej w Srodowisku nowych mediow.

117. Dostgp do informacji byl jednym z kamieni wegielnych
uczestnictwa w debacie demokratycznej 1 warunkiem wstepnym
dla mediéw, by mogly wykonywac¢ swoja role publicznego nadzorcy. Wiele
krajow miato roézne tradycje w zakresie udostepniania informacji publicznie.
W Finlandii przejrzysto$§¢ byla bardzo wazna warto$cia spoteczna. Sie¢
NORDPLUS podsumowala, iz orzecznictwo Trybunatu wymaga dalszego
wyjasnienia, aby ograniczy¢ niepewnos$¢, jaka powstata w zakresie wolnosci
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wyrazania opinii oraz prawa do prywatno$ci w Srodowisku mediow
cyfrowych.

3. ARTYKUL 19, Program Dostepu do Informacji oraz Tarsasag
a Szabadsagjogokert

118. Organizacje ARTYKUL 19, Program Dostepu do Informacji
[ang. Access to Information Programme] oraz Térsasadg a Szabadsagjogokért
zauwazyly, ze TSUE w 2008 r. przyjatl szerokg definicj¢ dziennikarstwa
w sprawie Satakunnan Markkinapérssi. Komitet Ministrow Rady Europy
rowniez zdefiniowal dziennikarza szeroko, jako ,kazda osobe fizyczng
lub prawna, ktéra regularnie lub zawodowo angazuje [angazowala] si¢
w zbieranie 1 rozpowszechnianie informacji wsrdd opinii publicznej,
uzywajac dowolnych $rodkéw komunikacji masowej”. W Irlandii Wysoki
Trybunal rozszerzyt przywileje dziennikarskie tak, by uwzgledniaty
blogeréw, a specjalny sprawozdawca ONZ ds. wolnosci wypowiedzi
odnotowat w swoim raporcie z 2015 r., ze osoby inne niz zawodowi
dziennikarze realizujg ,,wazna role kontroleréw publicznych” (ang. public
watchdog). Trybunal zatem nie powinien okresla¢ standardu ochrony
z art. 10 na poziomie nizZszym, niZ wspomniano powyze;j.

119. Ujawnianie publicznych danych osobowych mogloby przyczynic¢ si¢
do dobra spoleczefistwa poprzez zapewnianie przejrzystosci oraz
odpowiedzialnosci za dziatania tych, ktorzy posiadaja wladze
w spoteczenstwie, lub przeciwnie, tych, ktorzy angazuja si¢ w zachowania
niezgodne z prawem. Publikowanie takich informacji nie zaspokaja jedynie
ciekawosci czytelnikdw, lecz przyczynia si¢ w sposob znaczny do realizacji
dziennikarstwa w interesie publicznym. Argumenty te stajg si¢ tym bardziej
powazne, jezeli dane osobowe zostaly wczesniej opublikowane przez
panstwo lub zostaly w inny uznane za publiczne na mocy prawa krajowego.
Fakt, iz takie informacje sg udostepnione publicznie, sugeruje, ze istnieje
interes publiczny dotyczacy dostepu do takich informacji. Interes publiczny
w publikowaniu takich informacji przewaza nad wzglgdami prywatnosci
1, po publikacji, informacje nie moga by¢ traktowane jako wylacznie
prywatne.

D. Ocena Trybunahlu

1. Wstepne uwagi dotyczqce zakresu i kontekstu oceny Trybunatu

120. Trybunal odnotowuje na wstepie, iz przedmiotowa sprawa jest
nietypowa w zakresie takim, ze dane podatkowe lezace u sedna sprawy byly
publicznie dostepne w Finlandii. Dodatkowo, jak podkreslaty skarzace
spotki, nie byty one jedynymi podmiotami wsrdd mediow w Finlandii, ktore
zbieraly, przetwarzaly i publikowaty dane podatkowe, takie jak dane, ktore
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pojawity si¢ w Veroporssi. Ich publikacja réznita si¢ od publikacji innych
mediéw sposobem publikacji oraz zakresem opublikowanych danych.

121. Dodatkowo, jak rowniez wskazano w paragrafie 81 powyzej, tylko
bardzo niewielka liczba panstw cztonkowskich Rady Europy zapewnia
dostep publiczny do danych podatkowych, co podnosi kwestie dotyczace
marginesu oceny, jaki ma Finlandia przy zapewnianiu iregulowaniu
dostepu publicznego do takich danych oraz uzgadnianiu tego dostepu
z wymogami regutl ochrony danych oraz prawa do wolno$ci wyrazania
opinii przez prasg.

122. Majac na uwadze ten kontekst oraz fakt, Zze u sedna niniejszej
sprawy lezy pytanie, czy osiggnigto wlasciwag rownowage pomigdzy
tym prawem a prawem do prywatnosci w formie uje¢tej w krajowych
przepisach o ochronie danych 1 dostepie do informacji, niezbedne jest
na wstgpie okre$lenie pewnych ogoélnych zasad wywodzacych sie
z orzecznictwa Trybunalu w sprawie art. 10 1 wolno$ci prasy z jednej
strony, oraz w sprawie prawa do prywatnosci z art. 8§ Konwencji
w szczegbOlnym konteks$cie ochrony danych z drugiej strony.

123. Majac na uwadze potrzebg¢ ochrony warto$ci lezacych u podstaw
Konwencji oraz zwazywszy ze prawa z art. 10 1 art. 8§ Konwencji wymagaja
réwnego poszanowania, niezwykle wazne jest, by pami¢taé, iz rownowaga,
ktora winny osiggna¢ wiadze krajowe pomiedzy tymi dwoma prawami,
musi stara¢ si¢ zachowac istot¢ obu tych praw (zob. rdwniez Delfi AS
przeciwko Estonii [WI], nr 64569/09, § 110, ECHR 2015).

(a) Art. 10 i wolno$¢ prasy

124. Trybunat konsekwentnie utrzymywat, ze wolno§¢ wyrazania opinii
stanowi jeden z  podstawowych  fundamentéw  spoteczenstwa
demokratycznego i jeden z podstawowych warunkow jego rozwoju oraz
samorealizacji kazdej osoby indywidualnej. Zgodnie art. 10 ust. 2 ma ona
zastosowanie nie tylko do ,,informacji” czy tez ,,idei”, ktore sa przyjmowane
z przychylnos$cia lub uznawane za nieszkodliwe lub traktowane oboj¢tnie,
ale rowniez do tych, ktore obrazaja, szokuja lub niepokojg. Takie sa
wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci umyshu, bez ktorych nie
istnieje ,,spoteczenstwo demokratyczne”. Jak okresla to art. 10, wolnos¢
wyrazania opinii podlega wyjatkom, ktére musza by¢ jednakowoz
interpretowane $cisle, a potrzeba ograniczen musi by¢ ustalana w sposob
przekonujacy (zob. Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) [WI],
nr 40660/08 1 60641/08, § 101, ECHR 2012; Couderc i Hachette Filipacchi
Associés przeciwko Francji [WI], nr 40454/07, § 88, ECHR 2015
(fragmenty); oraz Bédat przeciwko Szwajcarii [WI], nr 56925/08, § 48,
ECHR 2016).

125. Cho¢ prasa nie moze przekracza¢ pewnych granic, w odniesieniu
w szczegbdlnosci do ochrony dobrego imienia 1 praw innych o0sob,
jej zadaniem jest jednakze przekazywanie — w sposob zgodny z jej
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obowigzkami 1 odpowiedzialnoscia — informacji 1 idei we wszystkich
kwestiach dotyczacych interesu publicznego. Zadanie przekazywania
informacji obejmuje jednakze ,,obowigzki i1 odpowiedzialno$¢”, a takze
ograniczenia, ktore prasa musi naklada¢ na siebie samodzielnie
(zob. Couderc i Hachette Filipacchi Associés, cyt. powyzej, § 89;
oraz Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 102).

126. Kluczowa rola medidow w ulatwianiu i realizowaniu prawa opinii
publicznej do otrzymywania i1 przekazywania informacji i idei byta
wielokrotnie przywotywana i1 uznawana przez Trybunat. Prasa ma nie tylko
zadanie przekazywania takich informacji i idei; opinia publiczna rowniez
ma prawo je otrzymywac. Gdyby bylo inaczej, prasa nie bytaby w stanie
ogrywac swojej kluczowej roli jako ,,publicznego kontrolera” (ang. public
watchdog) (zob. niedawna sprawa Magyar Helsinki Bizottsag przeciwko
Wegrom [WI], nr 18030/11, § 165, 8 listopada 2016 r., ECHR 2016; i dalsze
odwotania tamze).

127. Co wiecej Trybunat konsekwentnie utrzymywat, ze nie jest jego
zadaniem, tak jak nie jest to zadaniem sagdoéw krajowych, by zastgpowac
wlasnymi pogladami poglady prasy co do technik dziennikarskich
(reporterskich), jakie nalezy zastosowaé w danej sprawie (zob. Jersild
przeciwko Danii, 23 wrze$nia 1994 r., § 31, Seria A nr298; i Stoll
przeciwko Szwajcarii [W1], nr 69698/01, § 146, ECHR 2007-V).

128. Wreszcie, jest ugruntowane [w orzecznictwie], ze zbieranie
informacji jest kluczowym wstgpnym krokiem w dziennikarstwie 1 stanowi
nieodlaczny, chroniony element wolno$ci prasy (zob. niedawno sprawa
Magyar Helsinki Bizottsag, cyt. powyzej, § 130, 1 dalsze odwolania tamze).

(b) Art. 8, prawo do prywatnosci i ochrona danych

129. W odniesieniu do tego, czy w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy prawo do prywatnosci z art. § Konwencji ma zastosowanie, majac
na uwadze publiczng dostepnos¢ danych podatkowych przetwarzanych
i publikowanych przez skarzace spotki, Trybunat konsekwentnie powtarzat,
ze idea ,,zycia prywatnego” jest szerokim terminem, ktdérego nie mozna
wyczerpujaco zdefiniowaé (zob. S. i Marper przeciwko Wielkiej Brytanii
[WI], nr 30562/04 i 30566/04, § 66, ECHR 2008; oraz Vukota-Bojic
przeciwko Szwajcarii, nr 61838/10, § 52, 18 pazdziernika 2016 r.).

130. Pozostawiajac na boku szereg spraw, w ktorych Trybunat uznat,
ze prawo do prywatnosci z art. 8§ obejmuje fizyczng i psychologiczng
integralno$¢ osoby, zycie prywatne zostalo réwniez uznane za obszar
obejmujacy dziatania o charakterze zawodowym czy biznesowym
(zob. Niemietz przeciwko Niemcom, 16 grudnia 1992 r., § 29, Seria A nr 251
B) czy tez prawo do zycia w prywatnosci, z daleka od niechcianej uwagi
(zob. Smirnova przeciwko Rosji, nr 46133/99 1 48183/99, § 95, ECHR
2003 IX (fragmenty)).
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131. Faktycznie, Trybunal uznal réwniez, ze istnieje obszar interakcji
osoby z innymi, nawet w kontekscie publicznym, ktory moze miesci¢ si¢
w zakresie ,,zycia prywatnego” na potrzeby art. § Konwencji (zob. Couderc
i Hachette Filipacchi Associés, cyt. powyzej, § 83; oraz P.G. i JH.
przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 44787/98, § 56, ECHR 2001-IX).

132. Zdecydowana wigkszo$¢ spraw, w ktorych Trybunal musiat
analizowa¢ dokonane przez wladze krajowe wywazenie migdzy wolnoscia
zart. 10 a prawem do prywatnos$ci z art. § Konwencji, dotyczyla zarzutow
naruszenia prawa do prywatnosci konkretnej osoby lub konkretnych osob
w wyniku publikacji konkretnych materialdow (zob. np., Flinkkild i Inni
przeciwko Finlandii, nr 25576/04, 6 kwietnia 2010 r.; oraz Ristamdki
i Korvola przeciwko Finlandii, nr 66456/09, 29 pazdziernika 2013 r.).

133. W szczegolnym kontekscie ochrony danych Trybunal w szeregu
spraw odwotywatl si¢ do Konwencji o ochronie danych? (zob. paragraf 80
powyzej), ktéra sama w sobie jest podstawa dyrektywy o ochronie danych,
stosowane] przez sady krajowe w przedmiotowe] sprawie. Rzeczona
konwencja definiuje dane osobowe w art. 2 jako ,kazda informacj¢
dotyczaca osoby fizycznej o okres$lonej tozsamosci lub dajacej sie
zidentyfikowa¢”. W sprawie Amann, cyt. powyzej, § 65, przy omawianiu
kwestii zastosowania art. 8 Trybunal przedstawil interpretacj¢ pojecia
»Zycia prywatnego” w kontekscie przechowywania danych osobowych:

»Irybunat przypomina, ze przechowywanie danych dotyczacych «zycia

prywatnego» osoby miesci si¢ w zastosowaniu art. 8 ust. 1 (zob. Leander przeciwko
Szwecji, wyrok z 26 marca 1987 r., Seria A nr 116, str. 22, § 48).

Wskazuje w zwigzku z tym, iz terminu «zycie prywatne» nie wolno interpretowac
w sposob zawezajacy. W szczegoélnosdci, poszanowanie dla zycia prywatnego
obejmuje prawo do nawigzywania i rozwijania relacji z innymi ludzmi; ponadto
nie ma powodow uzasadniajacych wylaczanie dziatalno$ci o charakterze zawodowym
lub biznesowym z pojecia «zycia prywatnego» (zob. Niemietz przeciwko Niemcom,
wyrok z 16 grudnia 1992 r., Seria A nr 251-B, str. 33-34, § 29; oraz wyrok Halford,
cyt. powyzej, str. 1015-16, § 42).

Taka szeroka interpretacja jest zgodna z Konwencja Rady Europy z dnia 28 stycznia
1981 r. o ochronie osob w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych, ktora weszta w zycie 1 pazdziernika 1985 r., a ktorej celem jest
«zapewnienie kazdej osobie fizycznej .... poszanowania jej praw i podstawowych
wolnosci na terytorium kazdej ze stron konwencji, a w szczeg6lnosci jej prawa
do prywatnosci w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem dotyczacych jej danych
osobowychy (art. 1), a dane osobowe definiuje si¢ jako ,,kazda informacje dotyczaca
osoby fizycznej o okreslonej tozsamosci lub dajacej si¢ zidentyfikowac (art. 2)”.

134. Fakt, iz informacje sg juz dostepne publicznie, niekoniecznie usuwa
ochrong z art. § Konwencji. A zatem, w sprawie Von Hannover przeciwko

3 Konwencja nr 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r.

[przyp. thum.]
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Niemcom (nr 59320/00, §§ 74-75 1 77, ECHR 2004 VI), ktora dotyczyta
publikacji zdje¢, ktore wykonano w miejscach publicznych osobie znanej,
ktora nie petnila Zzadnej funkcji oficjalnej, Trybunat stwierdzil, Zze interes
w publikowaniu tej informacji nalezalo rozwazy¢ na tle wzgledow
prywatnos$ci, cho¢ publiczna obecno$¢ tej osoby mogla by¢ wiaczona
w zakres ,,informacji publicznych”.

135. Podobnie w sprawie Magyar Helsinki Bizottsdg, cyt. powyzej,
§§ 176-178, kluczowy dla odrzucenia wzgledow prywatnosci przez
Trybunat nie byl fakt publicznego charakteru informacji, do ktérych
skarzacy pragnat uzyska¢ dostgp, co jest czynnikiem, ktory nalezy
uwzgledni¢ za kazdym razem w procesie rownowazenia [praw], lecz raczej
fakt, ze wladze krajowe nie dokonaly Zadnej oceny charakteru informacji
potencjalnie majacych znaczenie dla opinii publicznej, ktorych poszukiwat
skarzacy w tamtej sprawie. Wladze zajmowaly si¢ raczej statusem
obroncow z urzedu, w stosunku do ktéorych ubiegano si¢ o dostep
do informacji, z perspektywy wegierskiej ustawy o danych, ktoéra sama
w sobie zezwalala na bardzo ograniczone wyjatki od ogdlnej zasady
zakazujacej ujawniania danych osobowych. Dodatkowo, pozwany rzad
w przedmiotowej sprawie nie wykazal, ze ujawnienie zadanych danych
mogto mie¢ wptyw na prawo do prywatnosci osob, o ktorych byta mowa
(ibid., § 194).

136. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze tam, gdzie sprawa
dotyczyta kompilacji danych na temat konkretnej osoby, przetwarzanie
lub wykorzystywanie danych osobowych lub tez publikacja materiatu
W sposob lub w stopniu wykraczajagcym poza standardowo przewidywalny
zakres, powstaja kwestie z zakresu zycia prywatnego (zob. Uzun przeciwko
Niemcom, nr 35623/05, §§ 44-46, ECHR 2010 (fragmenty); zob. rowniez
Rotaru przeciwko Rumunii, cyt. powyzej, §§ 43-44; P.G. i J.H. przeciwko
Wielkiej Brytanii, cyt. powyzej, § 57; Amann, cyt. powyzej, §§ 65-67; oraz
M.N. i Inni przeciwko San Marino, nr 28005/12, §§ 52-53, 7 lipca 2015 r.).

137. Ochrona danych osobowych ma fundamentalne znaczenie dla tego,
by osoba mogla korzysta¢ ze swego prawa do poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego, zgodnie z gwarancjg z art. 8 Konwencji. Prawo
krajowe musi zapewnia¢ stosowne zabezpieczenia zapobiegajace
wykorzystaniu danych osobowych w sposob niezgodny z gwarancjami
z tego artykulu (zob. S. i Marper, cyt. powyzej, § 103). Art. 8§ Konwencji
przewiduje zatem prawo do informacyjnego samostanowienia, umozliwiajac
jednostkom powotywanie si¢ na ich prawo do prywatnosci w odniesieniu
do danych, ktére, cho¢ same w sobie neutralne, sa zbierane, przetwarzane
1 rozpowszechniane zbiorowo 1 w takiej formie lub w taki sposob, Zze prawa
tych os6b z art. 8 moga wchodzi¢ w gre.

138. W $wietle powyzszych rozwazah oraz istniejacego orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego art. 8 Konwencji wydaje si¢, iz dane zebrane,
przetworzone 1 opublikowane przez skarzace spotki w  Veroporssi,
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z zawierajace szczegOty dotyczace dochodu podlegajacego opodatkowaniu
pochodzacego i1 niepochodzacego z pracy zarobkowej a takze majatku netto
podlegajacego opodatkowaniu, wyraznie dotyczyly zycia prywatnego tych
0sob, niezaleznie od faktu, iz zgodnie z finskim prawem dane te mogty by¢
na pewnych zasadach dostgpne opinii publiczne;.

2. Istnienie ingerencji

139. Trybunat odnotowuje, ze wskutek decyzji organdéw krajowych
ds. ochrony danych oraz sadow pierwszej skarzacej spolce zabroniono
przetwarzania danych podatkowych w sposéb oraz w zakresie, w jakim
realizowata te czynnosci w 2002 r., oraz przesylania tych informacji
w postaci ustugi tekstowej (SMS). Sady te stwierdzily, ze zbieranie danych
osobowych oraz ich przetwarzanie w dokumentacji bazowej pierwszej
skarzacej spotki nie mogto by¢ jako takie uznane za sprzeczne z regutami
ochrony danych, pod warunkiem m.in., Zze dane byly odpowiednio
chronione. Jednakze, zwazywszy na sposob i1 zakres publikacji danych
w Veroporssi, pierwsza skarzaca spotka, w stosunku do ktorej stwierdzono,
ze nie mozna zastosowa¢ derogacji na cele dziennikarskie, przetwarzala
dane osobowe dotyczace osob fizycznych z naruszeniem ustawy o danych
osobowych. Drugiej skarzacej spotce zakazano zbierania, przechowywania
i przesylania w ramach ustugi tekstowej (SMS) jakichkolwiek danych
otrzymanych z bazy danych pierwszej skarzacej spotki 1 opublikowanych
w Veropérssi (zob. paragraf 23 powyzej).

140. Trybunal stwierdza, ze decyzja Rady Ochrony Danych,
podtrzymana przez sady krajowe, stanowila ingerencj¢ w prawo skarzacych
spotek do przekazywania informacji, gwarantowane przez art. 10
Konwencji.

141. W S$wietle art. 10 ust. 2 taka ingerencja w prawo do wolnosci
wyrazania opinii skarzacych spotek musi by¢ ,,przewidziana przez ustawe”,
musi mie¢ jeden uprawniony cel lub wigkszg ich liczbg oraz musi by¢
,hiezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”.

3. Zgodnos¢ z prawem

142. Wyrazenie ,,przewidziane przez ustaw¢”, uzyte w art. 10 ust. 2,
nie tylko wymaga, by dany $rodek mial podstawg prawng w prawie
krajowym, lecz dotyczy tez jako$ci przedmiotowego prawa, ktore powinno
by¢ dostepne dla danej osoby i1 przewidywalne w kontekscie jego skutkéw
(zob. m.in. Delfi AS, cyt. powyzej, § 120, i dalsze odwotania tamze).

143. Jesli chodzi o wymog przewidywalnosci, Trybunat wielokrotnie
uznawal, Ze norma nie moze by¢ uznawana za ,prawo”’ (ustawe)
w rozumieniu art. 10 ust. 2, chyba ze jest sformulowana z wystarczajaca
precyzja, tak by umozliwi¢ osobie regulowanie wlasnego zachowania.
Osoba taka musi by¢ w stanie — jezeli zachodzi taka potrzeba, przy pomocy
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odpowiedniej rady — przewidzie¢, w stopniu uzasadnionym w danych
okolicznos$ciach, konsekwencje, jakie moze nies¢ za sobg dane dziatanie.
Konsekwencje te nie muszg by¢ przewidywane z absolutng pewnoscia.
O ile pewno$¢ jest pozadana, moze wraz ze soba nies¢ nadmierng
sztywnos¢, a prawo musi by¢ w stanie nadgzy¢ za zmieniajagcymi si¢
okolicznosciami. W zwigzku z tym wiele przepisow prawnych jest
sformutowanych w sposob, ktory, w mniejszym lub w mniejszym stopniu,
jest nieprecyzyjny, a ktorych stosowanie i wykladnia wymagaja praktyki
(zob. dalej Delfi AS, cyt. powyzej, § 121; oraz Centro Europa 7 S.r.lL
i Di Stefano przeciwko Wiochom [WI], nr 38433/09, § 141, ECHR 2012).

144. Rola orzecznicza przypisana sagdom krajowym ma wilasnie na celu
rozstrzyganie takich watpliwos$ci interpretacyjnych, jakie moga pozostawac.
Uprawnienie Trybunatu do weryfikacji zgodnos$ci z prawem krajowym jest
zatem ograniczone, poniewaz to przede wszystkim zadaniem wladz
krajowych, a zwlaszcza sadow, jest interpretowanie 1 stosowanie prawa
krajowego (zob. m.in. sprawa Kudrevicius i Inni przeciwko Litwie [WI],
nr 37553/05, § 110, ECHR 2015, 1 dalsze odwotania tamze). Dodatkowo,
poziom precyzji wymagany od przepisow krajowych — ktore nie moga
przewidzie¢ kazdej ewentualno$ci — zalezy w duzym stopniu od tresci
danego prawa, obszaru, ktorego dotyczy, a takze liczby 1 statusu tych,
do ktorych jest ono kierowane (zob. Delfi AS, cyt. powyzej, § 122;
oraz Kudrevicius, cyt. powyzej, § 110).

145. Trybunal stwierdzil, ze od o0s6b wykonujacych dziatalnos¢
zawodowa, ktore sa przyzwyczajone do konieczno$ci postepowania
z zachowaniem wysokiego stopnia rozwagi przy wykonywaniu swojego
zawodu, mozna oczekiwac stosowania szczegdlnej rozwagi w ocenie ryzyk,
jakie obejmuje taka dzialalno$¢ (zob. Delfi AS, cyt. powyzej, § 122, 1 dalsze
odwotania tamze; oraz w konteks$cie danych bankowych, G.S.B. przeciwko
Szwajcarii, nr 28601/11, § 69, 22 grudnia 2015 r.).

146. W przedmiotowej sprawie skarzace spotki i Rzad (zob. paragrafy
102 1 107, odpowiednio) mieli odmienne opinie na temat tego,
czy ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii skarzacej spolki byta
»przewidziana przez ustawe”.

147. Jesli chodzi o istnienie jasnej podstawy prawnej przedmiotowej
ingerencji, Trybunat nie widzi podstaw, by kwestionowac poglad przyjety
przez Najwyzszy Sad Administracyjny w przedmiotowej sprawie,
ze ingerencja miata podstawe prawng wynikajaca z art. 2 ust. 5, art. 32 i art.
44 ust. 1 ustawy o danych osobowych (zob. paragraf 22 powyzej).

148. Jesli chodzi o przewidywalno$¢ przepisow krajowych i ich
interpretacji 1 stosowania przez sady krajowe, w kontekS$cie braku
postanowienia w przepisach krajowych wyraznie regulujacego ilosci
danych, jakie moga by¢ publikowane, oraz w S$wietle faktu, iz szereg
medidow w Finlandii réwniez publikowato podobne dane podatkowe
do pewnego stopnia, powstaje pytanie, czy mozna powiedzie¢, ze skarzace
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spotki mogly przewidywaé, ze ich konkretna dziatalno$¢ publicystyczna
bylaby wbrew istniejagcym przepisom, majagc na uwadze fakt istnienia
derogacji na cele dziennikarskie.

149. Dla Trybunalu postanowienia stosownych przepiséw o ochronie
danych oraz charakter i zakres derogacji dziennikarskiej, na ktorej opieraly
si¢ skarzace spotki, byly wystarczajaco przewidywalne i postanowienia
te byly stosowane w wystarczajagco przewidywalny sposob po udzieleniu
finskiemu sadowi wytycznych interpretacyjnych przez TSUE. Ustawa
o danych osobowych transponowata dyrektywe o ochronie danych do prawa
finskiego. Wedlug ustawy przetwarzanie danych osobowych oznaczato
zbieranie, rejestrowanie, organizowanie, wykorzystywanie, przenoszenie,
ujawnianie, przechowywanie, przetwarzanie, Iaczenie, ochranianie,
usuwanie 1 kasowanie danych osobowych, a takze inne $rodki skierowane
do danych osobowych (zob. paragraf 34 powyzej). Z powyzszych
sformutowan oraz ze stosownych prac przygotowawczych (zob. paragraf 36
powyzej) wydaje si¢ jasno wynikaé, zZe istniata mozliwos$¢, iz wilasciwe
wladze krajowe pewnego dnia dojda do wniosku, tak jak stalo si¢
to w przedmiotowej sprawie, ze baza danych utworzona na potrzeby
dziennikarskie nie moze by¢ w takiej formie rozpowszechniana. Ilo$¢
i forma danych opublikowanych nie moze przekracza¢ zakresu derogaciji,
a derogacja, ze swojego charakteru, musi by¢ interpretowana w sposob
zawezajacy, tak jak wyraznie wskazat TSUE.

150. Nawet jezeli sprawa skarzacych spotek byta pierwsza sprawa tego
rodzaju na podstawie ustawy o danych osobowych, nie sprawitoby to,
ze interpretacja 1 stosowanie derogacji dziennikarskiej przez sady krajowe
stata si¢ arbitralna lub nieprzewidywalna (zob. Kudrevicius, cyt. powyzej,
§ 115; oraz, odpowiednio, w odniesieniu do art. 7 Konwencji, Huhtamdki
przeciwko Finlandii, nr 54468/09, § 51, 6 marca 2012 r., i dalsze odwotania
tamze), ani [nie powodowalby tego] tez fakt, i1z Najwyzszy Sad
Administracyjny ubiegat si¢ o wytyczne od TSEU w sprawie interpretacji
derogacji z art. 9 dyrektywy o ochronie danych. Rzeczywiscie,
w odniesieniu do tej drugiej [kwestii], Trybunal regularnie podkreslat wage,
dla ochrony praw podstawowych w UE, dialogu sadowego realizowanego
pomiedzy sadami krajowymi panstw cztonkowskich UE a TSUE w postaci
wnioskow o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym przez TSUE
(zob. Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przeciwko
Irlandii [WI], nr 45036/98, § 164, ECHR 2005-VI; oraz Avotins przeciwko
Lotwie [WI], nr 17502/07, §§ 1051 109, ECHR 2016).

151. Dodatkowo, spotki skarzace mnalezaly do branzy mediow
1w zwigzku z tym powinny mie¢ $wiadomo$¢ mozliwosci, ze masowe
zbieranie danych oraz ich hurtowe rozpowszechnianie — dotyczace okoto
jednej trzeciej finskich podatnikow lub 1,2 milionéw ludzi, liczby od 10
do 20 razy wigkszej niz te, ktoére opublikowaly jakiekolwiek inne
organizacje medialne w tamtym czasie — moze zosta¢ uznane
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za przetwarzanie przekraczajace przetwarzanie ,wylacznie” na cele
dziennikarskie wedtug stosownych przepisow prawa finskiego i unijnego.

152. W przedmiotowej sprawie, po zlozeniu wnioskdw o dane
do Krajowej Rady Podatkowej w 2000 i 2001 r., skarzace spotki zostaly
poproszone przez Rzecznika ds. Ochrony Danych, by przedstawily dalsze
informacje dotyczace tych wnioskdw i zostaly poinformowane, ze dane
nie moga by¢ ujawnione, jezeli Veroporssi nadal bedzie publikowany
w zwyczajowej formie. Zamiast spetni¢ prosbe o przedstawienie dalszych
informacji wystosowang przez Rzecznika, skarzace spotki ominely
zwyczajowy tryb uzyskiwania przez dziennikarzy danych podatkowych
1 zorganizowaty zbieranie ich recznie w lokalnych urzedach podatkowych
(zob. paragraf 12 powyzej). Nie jest zadaniem Trybunalu spekulowanie
na temat powodow, dla ktorych dziataty one w taki sposob, lecz fakt,
iz to robity, sugeruje pewne przewidywanie po ich stronie trudno$ci
w powolywaniu si¢ na derogacj¢ na cele dziennikarskie oraz stosowne
przepisy krajowe dotyczace dostgpu do danych podatkowych.

153. Co wigcej, wersja Wytycznych dla Dziennikarzy z 1992 r. — wydana
ponownie w latach 2005, 2011 1 2014 — wyraznie wskazywata, ze zasady
dotyczace ochrony osob indywidualnych réwniez mialy zastosowanie
do wykorzystywania informacji zawartych w dokumentach publicznych
lub innych zrodiach publicznych oraz ze sam fakt, iz informacje sg dostepne
dla opinii publicznej, nie zawsze oznacza, ze mozna te informacje
swobodnie publikowa¢. Wytyczne te, ktore miaty zapewnia¢ samo-regulacje
finskich dziennikarzy i wydawcow, musiaty by¢ znane skarzacym spotkom.

154. W Swietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza,
ze przedmiotowa ingerencja w prawo do wolnosci wyrazania opinii przez
skarzace spoiki byla ,,przewidziana przez ustawe”.

4. Uprawniony cel

155. Strony nie kwestionowaty zasadniczo faktu, iz ingerencja
w wolno$¢ wyrazania opinii skarzacych spotek mogla by¢ uznana
za realizowanie uprawnionego celu ochrony ,,dobrego imienia i praw innych
0sob”.

156. Jednakze skarzace spotki argumentowaty, ze o ile potrzeba ochrony
przed naruszeniami prywatno$ci moze by¢ istotnym wzgledem, zostata
juz uwzgledniona, oceniona i1 zaakceptowana przez finskiego ustawodawce
przy uchwalaniu ustawy o danych osobowych. Ich zdaniem, podnoszona
potrzeba ochrony prywatnosci w przedmiotowej sprawie byta abstrakcyjna
1 hipotetyczna. Wszelkie zagrozenie dla prywatnosci bylo praktycznie
nieistniejace 1 w kazdym razie sprawa nie dotyczyla w ogole prywatnosci
poszczegblnych osob.

157. Trybunal odnotowuje, ze wbrew sugestiom skarzacych spotek z akt
sprawy wyraznie wynika, ze Rzecznik ds. Ochrony Danych dziatat
na podstawie konkretnych skarg od osob indywidualnych zglaszajacych,
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ze publikowanie danych podatkowych w Veropdrssi naruszyto ich prawo
do prywatnosci. Jak jasno wynika z liczb wskazanych w paragrafie 9
powyzej, bardzo duza grupa oso6b fizycznych, ktérzy sa podatnikami
w Finlandii, odczula bezposrednie konsekwencje praktyki publicystycznej
skarzagcych spotek. Mozna twierdzi¢, ze wszyscy podatnicy finscy
odczuwaja skutki, posrednio lub bezposrednio, publikacji skarzacych
spotek, jako ze ich dochod podlegajacy opodatkowaniu moze by¢
oszacowany przez czytelnikow poprzez ich ujgcie na liscie opublikowane;j
przez Veropdrssi lub z niej wykluczenie.

158. Pozostawiajac na boku pytanie, czy niezbedne byto
zidentyfikowanie indywidualnych skarzacych na poziomie krajowym,
argument skarzacych spolek nie docenia charakteru i zakresu obowigzkow
krajowych organéw ds. ochrony danych wedlug m.in. art. 44 ustawy
o danych osobowych oraz odpowiednich postanowien dyrektywy o ochronie
danych. W kontekscie tego ostatniego nalezy odnotowac, ze TSUE uznal,
ze gwarancja niezaleznosci krajowych organdw nadzorczych zostata
ustanowiona, aby wzmocni¢ ochrone¢ osob 1 organdéw, ktorych dotycza
decyzje tych wiadz. W celu zagwarantowania tej ochrony krajowe organy
nadzorcze musza, w szczegolnosci, zapewni¢ sprawiedliwg réwnowage
pomiegdzy przestrzeganiem podstawowego prawa do prywatnos$ci po jednej
stronie a interesami wymagajagcymi swobodnego przeptywu danych
osobowych po drugiej stronie (zob. wyrok TSUE w sprawie Schrems,
cyt. w paragrafie 76 powyzej). Ochrona prywatnos$ci stata zatem w centrum
przepisow w sprawie ochrony danych, ktéorych poszanowanie maja
za zadanie zapewni¢ te organy.

159. W S$wietle powyzszych rozwazan oraz uwzgledniajac cele
Konwencji o ochronie danych, odzwierciedlone w dyrektywie 95/46 oraz,
bardziej niedawno, w rozporzadzeniu 2016/79* (zob. paragrafy 59 i 67
powyzej), jasne jest, ze ingerencja w prawo do wolno$ci wyrazania opinii
skarzacych spotek realizowata uprawniony cel ochrony ,,dobrego imienia
lub praw innych 0s6b” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.

5. Niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym

160. Podstawowe pytanie w przedmiotowej sprawie, jak wczesnie]
wskazano, brzmi, czy ingerencja w prawo do wolno$ci wyrazania opinii
skarzacych spotek byla ,,niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym”,
oraz czy, odpowiadajac na to pytanie, sady krajowe osiagnety sprawiedliwa

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE [przyp. thum.].
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rOwnowage pomiedzy tym prawem a prawem do poszanowania Zycia
prywatnego.

161. Po zaprezentowaniu powyzej — zob. paragrafy 120-138 — pewnych
og6lnych zasad dotyczacych prawa do wolno$ci wyrazania opinii oraz
poszanowania zycia prywatnego, a takze powodow, dla ktérych art. 8
Konwencji wyraznie wchodzi w gre w okolicznosciach takich jak te,
Trybunal uwaza, ze przydatne jest przywotanie kryteriow réwnowazenia
tych dwoch praw w okolicznosciach sprawy takich jak ta.

(a) Zasady ogélne dotyczace marginesu oceny i rOwnowazenia praw

162. Wybor srodkdéw obliczonych, by zabezpieczy¢ zgodnos¢ z art. 8
Konwencji, jest co do zasady kwestia, ktdra miesci si¢ w marginesie oceny
Uktadajacych si¢ Panstw, niezaleznie od tego, czy obowigzki Panstwa sa
pozytywne, czy negatywne (zob. Couderc i Hachette Filipacchi Associés,
cyt. powyzej, § 90; oraz Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 104, 1 dalsze
odwotania tamze). Podobnie, na mocy art. 10 Konwencji Uktadajace si¢
Panstwa majg pewien margines oceny, czy 1 w jakim zakresie ingerencja
w wolno$¢ wyrazania opinii chronionego tym postanowieniem jest
niezbedna (ibid.).

163. W sprawach, ktoére wymagaja, by prawo do poszanowania Zycia
prywatnego byto zréwnowazone z prawem do wyrazania opinii, Trybunat
przywotuje, iz wynik skargi nie powinien, co do zasady, zmieniaé si¢
zaleznie od tego, czy zostala ona ztozona do Trybunalu na podstawie art. 8
Konwencji przez osobg, ktora byta obiektem reportazu w wiadomosciach,
czy tez na podstawie art. 10 Konwencji przez wydawce. Rzeczywiscie,
jak wskazano wczedniej, prawa te wymagaja roéwnego poszanowania
(zob. paragraf 123). Stosownie do tego margines oceny powinien
co do zasady by¢ taki sam w obu tych sytuacjach.

164. Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu test niezbgdnosci
w spoteczenstwie demokratycznym wymaga, by Trybunal ustalil,
czy zaskarzona ingerencja odpowiadata pilnej potrzebie spotecznej, czy byta
proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu, oraz czy powody
podane przez wladze krajowe na jej uzasadnienie s3 stosowne
1 wystarczajace (zob. The Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 1),
26 kwietnia 1979 r., § 62, Seria A nr 30). Margines oceny pozostawiony
krajowym wladzom w zakresie oceny, czy taka potrzeba istnieje oraz jakie
srodki powinny by¢ przyjete celem zajgcia si¢ tg sprawa, nie jest jednakze
nieograniczony, lecz idzie w parze z europejskim nadzorem realizowanym
przez Trybunal, ktorego zadaniem jest wydanie ostatecznego orzeczenia,
czy ograniczenie da si¢ pogodzi¢ z wolnos$cig wyrazania opinii chroniong
przez art. 10. Jak wskazano powyzej, wykonujac swoje funkcje nadzorcze,
Trybunatl nie ma za zadanie zastgpowania sadéw krajowych, lecz raczej
kontrolowanie, w §wietle calej sprawy, czy decyzje, ktore podjety w ramach
swoich prerogatyw, sa zgodne z postanowieniami Konwencji, na ktorych si¢
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opieraty (zob. w szczegdlnos$ci podsumowanie istotnych zasad w sprawie
Peringek przeciwko Szwajcarii [WI], nr 27510/08, § 198, ECHR 2015
(fragmenty); oraz zwlaszcza Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 105).
Tam, gdzie zadanie rownowazenia podje¢te zostato przez wiadze krajowe
zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie Trybunatlu, Trybunat
wymagatby mocnego uzasadnienia, by zastapi¢ swoim pogladem poglady
sadow krajowych (zob. Couderc i Hachette Filipacchi Associés,
cyt. powyzej, § 92; oraz Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 107).

165. Trybunal miat juz okazje ustali¢ odpowiednie zasady, ktorymi
winien si¢ kierowaé przy ocenie niezbednosci — oraz, co istotniejsze,
ktorymi powinny kierowac si¢ sady krajowe. Zidentyfikowat zatem szereg
kryteriow  majacych zastosowanie w  kontek$cie roOwnowazenia
konkurujacych ze sobg praw. Odnosne kryteria zostaly zatem zdefiniowane
jak dotad nastepujaco: wktad w debate o znaczeniu dla interesu
publicznego, stopien rozgtosu osoby, ktorej dotyczy sprawa, przedmiot
reportazu informacyjnego, wczesniejsze zachowanie danej osoby, tres¢,
forma 1 konsekwencje publikacji, oraz, jezeli dotyczy, okolicznosci,
w ktorych zrobiono fotografie. Tam, gdzie dotyczy to skargi zlozonej
na podstawie art. 10, Trybunal zbada rowniez sposob, w jaki pozyskano
informacje oraz jej wiarygodno$¢, a takze wage kary nalozonej
na dziennikarzy 1 wydawcow (zob. Couderc i Hachette Filipacchi Associés,
cyt. powyzej, § 93; Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, §§ 109-13;
oraz Axel Springer AG przeciwko Niemcom [WI], nr 39954/08, §§ 90-95,
7 lutego 2012 r.).

166. Trybunat uwaza, ze kryteria w ten sposob okre§lone moga by¢
przeniesione na niniejsza sprawe, cho¢ pewne kryteria moga by¢ mniej
lub bardziej istotne, majagc na uwadze konkretne okoliczno$ci niniejszej
sprawy, ktore, jak juz wyjasniono (zob. paragrafy 8-9 powyzej), dotyczyty
masowego zbierania, przetwarzania i1 publikowania danych, ktore byly
publicznie dostgpne zgodnie z pewnymi zasadami, 1 ktore dotyczyty duzej
liczby 0s6b fizycznych w pozwanym Panstwie.

(b) Zastosowanie stosownych zasad ogolnych do przedmiotowej sprawy

(i) Wkiad przedmiotowej publikacji w debate o znaczeniu dla interesu
publicznego

167. Jak konsekwentnie stwierdzal Trybunal, na mocy art. 10 ust. 2
Konwencji zakres ograniczen dla wypowiedzi politycznych czy debat
w kwestiach o znaczeniu dla interesu publicznego jest niewielki (zob. Siirek
przeciwko Turcji (nr 1) [WI], nr26682/95, § 61, ECHR 1999-1V;
oraz Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii, 25 listopada 1996 r., § 58,
Reports of Judgments and Decisions 1996-V). Margines oceny panstw jest
zatem ograniczony tam, gdzie dotyczy debaty w kwestii o znaczeniu
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dla interesu publicznego (zob. Couderc i Hachette Filipacchi Associés,
cyt. powyzej, § 96, 1 dalsze odwotania tamze).

168. Ustalajac, czy publikacja ujawniajgca elementy zycia prywatnego
dotyczyla rowniez kwestii o znaczeniu dla interesu publicznego, Trybunat
brat pod uwage istotnos$¢ tej kwestii dla opinii publicznej oraz charakter
ujawnianych informacji (zob. Couderc i Hachette Filipacchi Associés,
cyt. powyzej, § 98; oraz Von Hannover nr 2, cyt. powyzej, § 109).

169. Opinia publiczna ma prawo do uzyskania informacji oraz jest
to podstawowe prawo w spoteczenstwie demokratycznym, ktore w pewnych
szczegdlnych okolicznosciach moze by¢ rozszerzone nawet na aspekty
zycia prywatnego osob publicznych. Jednakze artykuty, ktorych celem jest
wylacznie zaspokojenie ciekawosci konkretnej grupy czytelnikoéw na temat
szczegotow zycia prywatnego danej osoby, niezaleznie od tego, jak znana
dana osoba jest, nie moga by¢ uznane za wnoszace wkiad do debaty
o znaczeniu dla interesu publicznego (zob. Von Hannover, cyt. powyzej,
§ 65; MGN Limited przeciwko Wielkiej Brytanii, nr 39401/04, § 143,
18 stycznia 2011 r.; oraz Alkaya przeciwko Turcji, nr 42811/06, § 35,
9 pazdziernika 2012 r.).

170. Aby ustali¢, czy publikacja dotyczaca zycia prywatnego danej
osoby nie ma na celu wylacznie zaspokojenia ciekawosci pewnej grupy
czytelnikdéw, lecz dotyczy tematu majacego znaczenie ogolne, istotne jest
przeprowadzenie oceny publikacji w catosci oraz uwzglednienie kontekstu,
w jakim si¢ pojawia (zob. Couderc i Hachette Filipacchi Associés,
cyt. powyzej, § 102; Tonsbergs Blad A.S. i Haukom przeciwko Norwegii,
nr 510/04, § 87, 1 marca 2007 r.; Bjork Eidsdottir przeciwko Islandii,
nr 46443/09, § 67, 10 lipca 2012 r.; oraz Erla Hlynsdottir przeciwko
Islandii, nr 43380/10, § 64, 10 lipca 2012 r.).

171. Interes publiczny z reguly dotyczy kwestii, ktore wplywaja
na spoteczenstwo w takim zakresie, ze w uprawniony sposob moze si¢ ono
nimi interesowac, ktére moga zwrdci¢ jego uwage lub ktére dotycza
g0 W znacznym stopniu, zwtlaszcza przez to, ze wplywaja na dobrostan
obywateli lub zycie spoteczne. Ma to réwniez miejsce w odniesieniu
do kwestii, ktore moga powodowac znaczne kontrowersje, ktore dotycza
istotnych kwestii spotecznych, lub ktore dotycza problemu, o ktérym opinia
publiczna powinna by¢ poinformowana (mialaby w tym interes). Interes
publiczny nie moze by¢ zredukowany do apetytu opinii publicznej
na informacje o zyciu prywatnym innych [osob] lub apetytu widzow
na sensacje lub nawet na voyeuryzm (zob. Couderc i Hachette Filipacchi
Associés, cyt. powyzej, §§ 101 i 103, 1 dalsze odwotania wspomniane
tamze).

172. Nie ma watpliwosci, ze pozwolenie na dostgp publiczny
do dokumentow urzedowych, takich jak dane podatkowe, zostato
zaprojektowane tak, by zabezpieczy¢ dostgpno$¢ informacji w celu
umozliwienia debaty w kwestiach o znaczeniu dla interesu publicznego.
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Taki dostep, cho¢ podlegajacy jasnym regulom 1 ograniczeniom
ustawowym, ma podstawy konstytucyjne w prawie finskim i byl szeroko
gwarantowany od wielu dekad (zob. paragrafy 37-39 powyzej).

173. U podstaw finskiej polityki ustawowej udostgpniania danych
podatkowych publicznie byla potrzeba zapewnienia, by opinia publiczna
mogta monitorowaé dzialania organéw rzadowych. Podczas gdy skarzace
spotki powotywaty si¢ na fakt, iz dostgp do danych podatkowych umozliwia
réwniez nadzor wzajemny przez obywateli oraz zglaszanie unikania
ptacenia podatkéw, Trybunat, na podstawie prac przygotowawczych oraz
dostgpnych mu materiatéw, nie byl w stanie potwierdzi¢, ze taki byt cel
finskiego systemu dostgpowego (zob. paragraf 43 powyzej) lub tez,
ze z uplywem czasu taki cel nadzorczy si¢ rozwinal.

174. Niemniej jednak publiczny dostgp do danych podatkowych,
z zastrzezeniem jasnych zasad i procedur, oraz ogolna przejrzystosé
finskiego systemu podatkowego, nie oznacza, ze zakwestionowana
publikacja sama w sobie wnosita wktad do debaty o znaczeniu dla interesu
publicznego. Analizujac publikacje jako calos¢ 1 w konteks$cie oraz
analizujac ja w $wietle wspomnianego orzecznictwa (paragrafy 162-166
powyzej), Trybunal, podobnie jak Najwyzszy Sad Administracyjny, nie jest
przekonany, ze publikacja danych podatkowych w sposob oraz w zakresie
przeprowadzonym przez skarzace spolki przyczynita si¢ do takiej debaty
oraz ze rzeczywiscie to byto gtownym celem tej publikacji.

175. Derogacja na cele dziennikarskie z art. 2 ust. 5 ustawy o danych
osobowych ma umozliwi¢ dziennikarzom uzyskanie dost¢pu do danych
oraz ich zbieranie 1 przetwarzanie w celu zapewnienia, by mogli
wykonywaé swoja dziatalno$¢ dziennikarska, uznawang za niezbedna
w spoleczenstwie demokratycznym. Ten fakt zostal wyraznie podkreslony
przez Najwyzszy Sad Administracyjny w orzeczeniu z 2009 r.
(zob. paragraf 22 powyzej), w ktorym stwierdzono, ze ograniczenie
przetwarzania danych podatkowych przez dziennikarzy na etapie
przed publikacja lub na etapie wujawnienia bytoby niedopuszczalne,
jako ze w praktyce oznaczatoby, ze podjeto decyzje co do tego,
jakie materiaty mogly by¢ publikowane. Jednakze istnienie interesu
publicznego w udostgpnianiu 1 zezwalaniu na zbieranie duzych ilosci
danych podatkowych wcale nie oznaczalo koniecznie czy automatycznie,
ze istniat robwniez interes publiczny w rozpowszechnianiu en masse takich
danych surowych w niezmienionej formie, bez zadnego wktadu
analitycznego. Jasno wskazano w trakcie prac przygotowawczych nad
przepisami krajowymi (zob. paragraf 36 powyzej), ze bazy danych
utworzone na cele dziennikarskie nie mialy by¢ udostgpniane osobom
niezaangazowanym w dzialalno$¢ dziennikarska, podkreslajac zatem
przywilej dziennikarski w kwestiach zwiazanych z przetwarzaniem danych
na cele wewnetrzne. Rozrdéznienie pomigdzy przetwarzaniem danych
na cele dziennikarskie irozpowszechnianie danych surowych, do ktorych
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dziennikarze otrzymali uprzywilejowany dostep, zostato wyraznie wskazane
przez Najwyzszy Sad Administracyjny w swoim pierwszym orzeczeniu
w 2009 r.

176. Co wigcej powolywanie si¢ na derogacj¢ zalezato od przetwarzania
danych ,wylacznie” na cele dziennikarskie. Natomiast wedle ustalen
Najwyzszego Sadu Administracyjnego publikowanie danych podatkowych
w  Veropdrssi, nieomal slowo w slowo, w postaci katalogow,
cho¢ podzielonych na rézne czgéci i posortowane w podziale na gminy,
stanowilo ujawnienie catosci akt Zrodtowych przechowywanych na cele
dziennikarskie i w takich okoliczno$ciach nie mogta to by¢ kwestia proby
wyrazenia informacji, opinii czy idei. Wprawdzie skarzace spotki
argumentowaly, iz publiczne ujawnienie rejestrow podatkowych umozliwito
opinii publicznej obserwowanie wynikow polityki podatkowej — w jaki
sposob zmieniaja si¢ rdéznice miedzy dochodami a majatkiem,
dla przyktadu, w poréwnaniu pomigdzy regionami czy zawodami
lub w zalezno$ci od plci — nie wyjasnily jednak, w jaki sposob ich
czytelnicy byliby w stanie przeprowadzi¢ taki rodzaj analizy na podstawie
surowych danych publikowanych en masse w Veroporssi.

177. Wreszcie, o ile informacje moglyby umozliwi¢ cieckawym cztonkom
spoteczenstwa skategoryzowanie wymienionych z nazwiska o0séb
niebedacych osobami publicznymi wedlug ich statusu ekonomicznego,
mozna to bylo uznaé za przejaw apetytu opinii publicznej na informacje
o zyciu prywatnym innych [0sOb] oraz, jako takie, na sensacje lub nawet
na voyeuryzm (zob. Couderc i Hachette Filipacchi Associés, cyt. powyzej,
§ 101).

178. W $wietle tych wzgledow Trybunal moze tylko zgodzi¢ sig
zNajwyzszym  Sadem  Administracyjnym, 1z jedynym celem
kwestionowanej publikacji nie bylo ujawnianie informacji, opinii i1 idei
opinii publicznej, zgodnie z wymogiem prawa krajowego 1 unijnego, a
wniosek ten plynat z formatu publikacji, jej formy, tre$ci oraz zakresu
uyjawnianych danych. Co wigcej nie stwierdza on, ze kwestionowana
publikacja mogtaby by¢ uznana za przyczyniajaca si¢ do debaty majacej
znaczenie dla interesu publicznego ani przypisana do tego rodzaju
wypowiedzi, a mianowicie wypowiedzi politycznej, ktora tradycyjnie
korzysta z uprzywilejowanej pozycji w orzecznictwie, wymagajac zatem
Scistej kontroli na mocy Konwencji icodo ktorej dopuszczalny jest
niewielki zakres ograniczen z art. 10 ust. 2 Konwencji (zob. w tym zakresie,
Siirek przeciwko Turcji (nr 1), cyt.powyzej, § 61; oraz Wingrove, cyt.
powyzej, § 58).

(ii) Przedmiot kwestionowanej publikacji oraz jak znane byly osoby, o ktorych

mowa

179. Dane opublikowane w Veroporssi obejmowaty nazwiska i imiona
osob fizycznych, ktorych roczny dochdd podlegajacy opodatkowaniu
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przekraczal pewne progi (zob. paragraf 9 powyzej). Dane obejmowaty
rowniez kwotg, zaokraglona do 100 EUR, dochodu pochodzacego
1 niepochodzacego z pracy zarobkowej, a takze szczegdlty dotyczace
majatku netto podlegajacego opodatkowaniu. Przy publikowaniu w gazecie
dane zostaly umieszczone w formie listy alfabetycznej oraz zostaly
zorganizowane wedlug gminy oraz progu dochodowego.

180. W przedmiotowej sprawie 1,2 miliona osob fizycznych zostato
objetych publikacja Veroporssi. Wszystkie te osoby byly podatnikami,
lecz tylko niektore, a w rzeczywistosci bardzo nieliczne, byly osobami
o wysokim dochodzie netto, osobami publicznymi lub osobami bardzo
znanymi w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. Wiekszo$¢ osob, ktérych
dane zamieszczono w gazecie, nalezalta do grup o niskich dochodach.
Szacowano, 1z dane obejmowaly jedng trzeciag populacji Finlandii
i wigkszo$¢  sposréod  wszystkich  pracownikow  pelnoetatowych.
W przeciwienstwie do innych finskich publikacji informacje opublikowane
przez skarzace spotki nie dotyczyly konkretnie Zzadnej konkretnej kategorii
osob takich jak politycy, urzednicy publiczni, osoby publiczne lub inne
osoby nalezace do sfery publicznej ze wzgledu na swa dziatalnosé
lub wysokie zarobki (zob. w tym zakresie Krone Verlag GmbH & Co. KG
przeciwko Austrii, nr 34315/96, § 37, 26 lutego 2002 r.; oraz News Verlags
GmbH & Co.KG przeciwko Austrii, nr 31457/96, § 54, ECHR 2000-I)
lub swe stanowiska (zob. Verlagsgruppe News GmbH przeciwko Austrii
(nr 2), nr 10520/02, § 36, 14 grudnia 2006 r.). Jak Trybunal wczes$niej
stwierdzit, osoby takie nieuchronnie i $wiadomie poddaly si¢ mozliwo$ci
scistej kontroli zard6wno ze strony dziennikarzy jak i1 ogotu spoteczenstwa
(zob. m.in. Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986 r., § 42, Seria A nr 103
1 Couderc i Hachette Filipacchi Associés, cyt. powyzej, §§ 120-121).

181. Skarzace spotki powotuja si¢ na wzgledng anonimowo$¢ oséb
fizycznych, ktorych nazwiska 1 dane zamieszczono w gazecie 1 byly
dostepne w ustudze tekstowej (SMS), a takze na samg ilo$¢ publikowanych
danych, aby zbagatelizowa¢ wszelkie ingerencje w ich prawo
do prywatnosci, sugerujac, ze im wigcej publikowaly, tym mniej ingerowaly
w prywatno$¢, majac na uwadze to, co nazywaja czynnikiem ,,wtopienia
si¢” (zob. paragraf 103 powyzej). Jednakze, nawet zakladajac, ze taki
czynnik moze ostabia¢ lub zmniejsza¢ stopien ingerencji wynikajacej z
zakwestionowanej publikacji, nie uwzglednia to osobistego charakteru
danych oraz faktu, iz zostaly one przekazane wlasciwym organom
podatkowym w jednym celu, lecz dostgp do nich zostal uzyskany przez
skarzace spotki w celu zupetnie innym. Ignoruje rowniez fakt iz sposob i
zakres publikacji oznaczat, iz w taki czy inny sposob powstala publikacja
dotyczyta catej populacji 0s6b dorostych, ujawnionych jako otrzymujacych
pewien poziom dochodéw, jezeli zostali ujeci na liscie, a takze jako
nieotrzymujacych takich dochodéw, jezeli nie zostali ujeci ze wzgledu na
prog zarobkowy, ktory zostal zastosowany (zob. rowniez paragraf 157
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powyzej). To wlasnie masowego zbierania, przetwarzania i
rozpowszechniania danych dotyczy¢ maja przepisy o ochronie danych, jakie
byly przedmiotem sprawy przed sagdami krajowymi.

(iii) Sposob uzyskania informacji oraz ich prawdziwosé¢

182. Dokladnos¢ opublikowanych informacji nigdy nie byta
kwestionowana w przedmiotowej sprawie. Opublikowane informacje
zostaty zebrane w lokalnych urzedach podatkowych i byly doktadne.

183. Jesli chodzi o sposob, w jaki uzyskano informacje, nalezy pamigtac,
iz w obszarze wolnosci prasy Trybunal uznat, Ze ze wzglgdu na obowiazki
1 odpowiedzialno$¢, ktore sa nieodlaczng czgscig korzystania z wolnosci
wyrazania opinii, zabezpieczenia gwarantowane w art. 10 dziennikarzom
w odniesieniu do dziennikarstwa na tematy lezace w zainteresowaniu opinii
publicznej podlegaja zastrzezeniu, ze dziataja oni w dobrej wierze w celu
zapewnienia dokladnych 1 wiarygodnych informacji zgodnie z etyka
dziennikarska (zob. Magyar Helsinki Bizottsag, cyt. powyzej, § 159, 1 dalsze
odwotania tamze).

184. Trybunat powtarza, ze w przedmiotowej sprawie skarzace spotki
wycofaty swoje wnioski o uzyskanie danych od Krajowej Rady Podatkowej
1 w zamian zatrudnity dodatkowe osoby do zbierania danych podatkowych
recznie w lokalnych urzedach podatkowych (zob. paragraf 12 powyzej).
Obeszly zatem zardwno ograniczenia prawne (obowiazek uzasadnienia,
ze dane bylyby zbierane na cele dziennikarskie oraz nie bylyby
publikowane w postaci listy) oraz ograniczenia praktyczne (poprzez
zatrudnianie ludzi do zbierania informacji recznie, aby uzyskaé
nieograniczony dostep do osobistych danych podatkowych, z zamiarem
pézniejszego rozpowszechniania) natozone przez stosowne przepisy
krajowe. Dane zostaly opublikowane w formie surowej, jako katalogi
lub listy.

185. O ile Trybunat nie moze si¢ nie zgodzi¢ z wyrokiem Izby, iz dane
nie zostaty pozyskane w sposob nielegalny, jest jasne, ze skarzace spoiki
stosowaty polityke obchodzenia zwyklych kanatow przewidzianych dla
dziennikarzy na potrzeby uzyskiwania dostepu do danych, a tym samym
mechanizméw kontroli 1 rGwnowagi ustanowionych przez wtadze krajowe
celem regulowania dostepu do danych i ich rozpowszechniania.

(iv) Tres¢, forma i konsekwencje publikacji i powigzane wzgledy

186. Trybunal uznatl, jak wskazano wczesniej (zob. paragraf 127
powyzej), ze podejscie do relacjonowania danego tematu jest kwestig
swobody dziennikarskiej. Nie jest zadaniem Trybunatu ani sgdow
krajowych zastepowanie wilasnymi pogladami pogladéw prasy w tym
obszarze (zob. Jersild, cyt. powyzej, § 31; 1 Couderc i Hachette Filipacchi
Associés, cyt. powyzej, § 139). Art. 10 Konwencji pozostawia réwniez
dziennikarzom swobode¢ decydowania o tym, jakie szczegoty powinny by¢
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publikowane, by zapewni¢ wiarygodno$¢ artykutu (zob. Fressoz i Roire,
cyt. powyzej, § 54; 1 ibid.). Dodatkowo dziennikarze korzystaja ze swobody
wybierania z informacji, ktore do nich trafiajg, tych, ktorymi si¢ zajma
iwjaki sposob. Ta swoboda jednakze nie jest pozbawiona
odpowiedzialnosci (ibid.). Wybory, jakich dokonujga w tym aspekcie, musza
by¢ dokonywane na podstawie ich zawodowych zasad etycznych
oraz kodeksow postepowania (zob. Couderc i Hachette Filipacchi Associés,
cyt. powyzej, § 138).

187. Tam gdzie rzeczone informacje byly juz dost¢epne publicznie,
Trybunat uwzglednial ten czynnik w swojej ocenie, czy rzeczone
ograniczenie wolnosci stowa byto ,,niezbedne” na potrzeby art. 10 ust. 2.
W niektorych przypadkach byt to czynnik decydujacy, ktéry prowadzit
Trybunal do stwierdzenia naruszenia art. 10 (zob. Weber przeciwko
Szwajcarii, 22 maja 1990 r., §§ 48-52, Seria A nr 177; Observer oraz
Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii, 26 listopada 1991 r., §§ 66-71, Seria
A nr 216; The Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (nr2),
26 listopada 1991 r., §§ 52-56, Seria A nr 217; oraz Vereniging Weekblad
Bluf! przeciwko Holandii, 9 lutego 1995 r., §§ 41-46, Seria A nr 306-A),
podczas gdy w innych sprawach, zwlaszcza dotyczacych swobody prasy
w zakresie raportowania na temat publicznych postgpowan sadowych, fakt,
ze informacje byty dostepne publicznie, uznawany byl za drugorzedny
w stosunku do potrzeby chronienia prawa do poszanowania Zycia
prywatnego prywatnosci na podstawie art. 8 Konwencji (zob. Egeland
i Hanseid przeciwko Norwegii, nr 34438/04, §§ 62-63, 16 kwietnia 2009 r.;
oraz Shabanov i Tren przeciwko Rosji, nr 5433/02, §§ 44-50, 14 grudnia
2006 1.).

188. Warto odnotowa¢, ze TSUE wyjasnit — nie tylko w sprawie
Satakunnan Markkinapérssi Oy, cyt. powyzej, § 48; 1 Google Spain,
cyt. powyzej, § 30 — ze publiczny charakter przetwarzanych danych
nie wylacza takich danych spod ochrony dyrektywy o ochronie danych
1 gwarancji ustanawianych przez te dyrektywe w zakresie ochrony
prywatnosci (zob. paragrafy 20 1 75 powyzej).

189. Chociaz przedmiotowe dane podatkowe byly dostepne publicznie
w Finlandii, mozna byto si¢ z nimi zapoznawa¢ tylko w lokalnych urzedach
podatkowych, a wglad odbywal si¢ na jasnych zasadach. Kopiowanie
danych na karty pamigci bylo zakazane. Dziennikarze mogli otrzyma¢ dane
podatkowe w formacie cyfrowym, lecz warunki otrzymywania roéwniez
istniaty 1 takie otrzymanie ograniczone bylo do pewnej ilo$ci danych.
Dziennikarze musieli rowniez wskazaé, ze informacje te byly pozyskiwane
na cele dziennikarskie oraz ze nie bgda one publikowane w formie listy
(zob. paragrafy 49-51 powyzej). A zatem, o ile informacje dotyczace oséb
fizycznych byly dostgpne publicznie, konkretne zasady i zabezpieczenia
regulowaty ich dostepnos¢.
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190. Fakt, ze przedmiotowe dane byly dost¢epne publicznie zgodnie
zprawem krajowym, niekoniecznie oznaczal, ze mogly one by¢
publikowane w sposdb nieograniczony (zob. paragrafy 48 1 54 powyzej).
Publikowanie danych w czasopisSmie 1 dalsze rozpowszechnianie ich
poprzez ustuge tekstowa (SMS) stanowilo udostgpnienie danych w sposob
1 w zakresie niezamierzonym przez ustawodawce.

191. Jak wskazano wczedniej, zbieranie informacji jest kluczowym
wstepnym krokiem w dziennikarstwie 1 nieodlacznym, chronionym
elementem wolno$ci prasy (zob. paragraf 128 powyzej). Warto odnotowac,
iz w przedmiotowej sprawie Najwyzszy Sad Administracyjny nie probowat
ingerowa¢ w zbieranie przez skarzace spotki danych surowych —

dziatalno$¢, ktéora lezy u podstaw wolnosci prasy — lecz raczej
w rozpowszechnianie danych w sposob 1 w zakresie, o jakich mowa
powyzej.

192. Nalezy réwniez w tym miejscu przypomnie¢, ze Finlandia jest
jednym z nielicznych panstw cztonkowskich Rady Europy, ktore
udostepniajg taki stopien dostgpu publicznego do danych podatkowych.
Oceniajac margines oceny w sprawie takiej jak ta oraz proporcjonalnos¢
zaskarzonej ingerencji, a takze finski system, zgodnie z ktorym zostala ona
zastosowana, Trybunat musi oceni¢ rowniez wybory ustawodawcze, ktore
za nim lezaty, a w tym kontekscie jakos$¢ parlamentarnej 1 sadowej kontroli
konieczno$ci przyjecia przedmiotowych przepisow ustawowych oraz
podjetych na tej podstawie $rodkoéw ingerujacych w wolno$¢ wyrazania
opinii (zob. w tym zakresie Animal Defenders International przeciwko
Wielkiej Brytanii [WI1], nr 48876/08, §§ 108 i 110, ECHR 2013
(fragmenty)).

193. Jak wykazaly obie strony, parlamentarna kontrola finskich
przepisow dotyczacych dostgpu do informacji i danych podatkowych
w szczegllnosci, a takze dotyczacych ochrony danych, byla zaréwno
dokladna, jak 1 istotna. Kontrola i debata na poziomie krajowym byta
ponadto odzwierciedlona w kontekscie ochrony danych na poziomie UE,
kiedy przyjmowano dyrektyw¢ o ochronie danych, a nastepnie
rozporzadzenie 2016/79.

194. Trybunat wskazuje, ze finski ustawodawca zdecydowat, przyjmujac
ustaw¢ o ujawnianiu publicznym 1 poufnosci danych podatkowych,
utrzyma¢ publiczny dostgp do przedmiotowych danych podatkowych.
Cho¢ zadanie zrownowazenia interesow publicznych i prywatnych w tym
zakresie zostalo przeprowadzone, kiedy sprawa ta zajmowat si¢ finski
parlament, nie wynika stad, iz przetwarzanie takich danych podatkowych
nie bedzie juz podlegato zadnym wzgledom ochrony danych, jak podnosity
skarzace spotki. Art. 2 ust. 5 ustawy o danych osobowych zostat przyjety
po to, by pogodzi¢ prawa do prywatnosci 1 do wolnosci wyrazania opinii
oraz uwzgledni¢ role prasy, lecz powolywanie si¢ na derogacje
dziennikarska byto, jak wskazatl Najwyzszy Sad Administracyjny, zalezne
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od spehienia konkretnych warunkéw. Ustawa o ujawnianiu publicznym
1 poufnosci danych podatkowych wyraznie wskazuje, ze takie informacje
,$3 publiczne w zakresie, o ktorym mowa w ustawie” (zob. paragraf 39
powyzej).

195. Trybunat podkresla, ze zabezpieczenia w prawie krajowym zostaty
wprowadzone wiasnie ze wzgledu na publiczng dostepnos¢ osobistych
danych podatkowych, charakter i1 cel przepisow o ochronie danych
oraz towarzyszaca im derogacje dziennikarskg. W tych okoliczno$ciach
oraz zgodnie z podejsciem okreSlonym w sprawie Animal Defenders
International (cyt. powyzej, § 108), wtadze pozwanego Panstwa cieszyly si¢
szerokim marginesem oceny w decydowaniu, jak ustali¢ sprawiedliwg
rownowage pomiedzy poszczegdlnymi prawami z artykulow 8 1 10
Konwencji w przedmiotowej sprawie. Co wiecej, o ile margines oceny
kazdego Panstwa musi by¢ ograniczony, a jego wykonywanie podlega
zewnetrznemu nadzorowi Trybunalu, moze on réwniez uwzgledni¢ przy
ocenie ogdlnej rownowagi fakt, ze dane Panstwo, nieco wyjatkowo,
w ramach wyboru konstytucyjnego oraz w interesie przejrzystosci, podjeto
decyzje o udostgpnieniu opinii publicznej danych podatkowych.

196. W przedmiotowej sprawie sady krajowe, przy rozwazaniu tych
praw, staraty si¢ osiggna¢ rownowage pomigdzy wolnoscig wyrazania opinii
a prawem do prywatnosci ujetym w przepisach o ochronie danych.
Stosujac derogacje z art. 2 ust. 2 ustawy o danych osobowych oraz test
interesu publicznego do zaskarzonej ingerencji, przeanalizowaly one,
a w szczeg6lnosci Najwyzszy Sad Administracyjny, stosowne orzecznictwo
na podstawie Konwencji 1 orzecznictwo TSUE oraz starannie zastosowaly
orzecznictwo Trybunatu do faktéw w przedmiotowej sprawie.

(v) Waga sankcji natozonych na dziennikarzy lub wydawcow

197. Jak wskazano w wyroku Izby, skarzacym spétkom nie zabroniono
publikowania danych podatkowych czy tez kontynuowania publikowania
Veroporssi, cho¢ nakazano im to czyni¢ w sposob zgodny z regulacjami
finskim i unijnymi dotyczacymi ochrony danych i dostepu do informac;ji.
Okoliczno$¢, ze w praktyce ograniczenia nalozone na ilo$¢ informacji,
jakie moga by¢ publikowane, mogly sprawi¢, ze czgs$¢ dziatalnos$ci stala sie
mniej rentowna, nie stanowi sam w sobie sankcji w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatu.

(vi) Podsumowanie

198. W s$wietle powyzszych rozwazan Trybunal uwaza, ze w ocenie
okolicznosci przedtozonych im do oceny wlasciwe witadze krajowe,
a w szczegoOlnosci Najwyzszy Sad Administracyjny, nalezycie uwzglednity
zasady 1 kryteria okreslone w orzecznictwie Trybunalu dotyczace
rOwnowazenia prawa do poszanowania zycia prywatnego oraz prawa
do wyrazania opinii. Czyniac to, Najwyzszy Sad Administracyjny przypisat
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szczegdlng wage ustaleniu, ze publikowanie danych podatkowych
w opisany sposob i w zakresie nie przyczyniato si¢ do debaty w interesie
publicznym oraz ze skarzace nie mogly w istocie podnosi¢, ze dokonaty
tego wytacznie w celu dziennikarskim w rozumieniu prawa krajowego
iprawa unijnego. Trybunal nie dostrzega powaznych powodow,
ktére wymagalyby, by zastapil swoimi pogladami poglady sadoéw
krajowych oraz uchylit dokonane przez nie rozstrzygnigcie w sprawie
roOwnowazenia praw (zob. Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 107;
1 Peringek, cyt. powyzej, § 198). Jest usatysfakcjonowany, ze powody,
na ktérych si¢ opierano, byly zardéwno wystarczajace, jak 1 stosowne,
by wykazaé, ze zaskarzona ingerencja byla ,niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym” oraz ze wladze pozwanego Panstwa dziatalty w ramach
marginesu oceny, poszukujac sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy
konkurujacymi ze sobg interesami.

199. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdza, iz nie doszto
do naruszenia art. 10 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

200. Skarzace spoiki skarzyly si¢ na mocy art. 6 ust. 1 Konwencji
na dlugos¢ postepowania przed sadami krajowymi.
Stosowne fragmenty art. 6 ust. 1 Konwencji brzmig nastepujaco:

,Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...

”»

sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ....”.

A. Wyrok Izby

201. Izba odnotowala, ze przedmiotowe postepowanie przed wiadzami
krajowymi i sagdami trwalo ponad sze$¢ lat i sze$¢ miesiecy w dwoch
instancjach, z czego w obu instancjach dwa razy. Nie bylo szczegélnie
dhugich okresow nieaktywnos$ci ze strony organow i sadéw krajowych.
Cho¢ sprawa byla w pewnym stopniu ztozona, nie mozna powiedziec,
ze to samo w sobie uzasadniato calg dtugo$¢ postgpowania. Wedlug Izby
nadmierna catkowita dlugo$s¢ postepowania mogta by¢ spowodowana
zasadniczo faktem, ze sprawa byla rozpatrywana dwukrotnie przez kazda
instancje.

B. WhniosKi stron

1. Skarzgce spotki

202. Skarzace spotki podniosly, ze postepowanie prawne
w przedmiotowej sprawie trwalo osiem lat w trzech instancjach, a kazda
instancja badata sprawe dwa razy. Najwyzszy Sad Administracyjny byt
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uprawniony do wydania zakazu w swojej pierwsze] decyzji z 2009 r.,
bez odsytania sprawy z powrotem do Rady Ochrony Danych. Mozna bylo
to zrobi¢ w imi¢ zasady ekonomii procesowej oraz majac na uwadze prawo
skarzacych spotek do rzetelnego procesu w rozsadnym terminie.
Czas trwania postgpowania naruszyl zatem prawo skarzacych spolek
gwarantowane przez art. 6 ust. | Konwencji.

2. Rzqd

203. Rzad nie zgodzil si¢ z ustaleniami Izby. Rzad wuznal,
ze po odliczeniu czasu potrzebnego na wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym do TSUE, pierwsze postgpowanie trwato trzy lata
itrzy 1 pot miesigca, a drugie okolo dwodch lat 1 trzech miesigcy.
Laczny czas postgpowania wynosil zatem pigé lat i siedem miesigcy,
zczego nalezy odja¢ sze$¢ miesigcy, jako ze zwigzane byly
z przygotowaniami na poziomie krajowym wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym. Ogolny czas trwania postgpowania wyniost zatem
pig¢ lat i siedem dni.

204. Rzad odnotowal, ze zaden z etapow proceduralnych nie trwat
bardzo dlugo. Sprawa obejmowata dwa odrebne postgpowania,
jako ze przedmiot obu tych postgpowan nie byl tozsamy, mimo iz dotyczyty
one tych samych stron i tych samych faktow. Pierwsze postepowanie
dotyczyto tego, czy skarzace spotki przetwarzaly dane osobowe wbrew
postanowieniom ustawy o danych osobowych. Najwyzszy Sad
Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje¢ i1 skierowat sprawe ponownie
do Rady Ochrony Danych, ktéora musiata przeprowadzi¢ nowa analize
administracyjng sprawy oraz wyda¢ nowa decyzje administracyjng.
Drugie postgpowanie dotyczylo tego, czy nowa decyzja Rady Ochrony
Danych z dnia 26 listopada 2009 r. odpowiadala poprzedniej decyzji
Najwyzszego Sadu Administracyjnego.

205. Rzad stwierdzit, ze kwestia ta byla wyjatkowo ztozona z prawnego
punktu widzenia. Oprocz zwyczajowych przygotowan w sprawie,
obejmowata rowniez sporzadzenie wniosku do TSUE o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zwigzane z nim postanowienie oraz dwie
rozprawy. Przedmiotowa sprawa byla pierwsza tego rodzaju, w ktorej
wladze rozpatrywaly wolno$¢ przekazywania informacji podatkowych
1 wzgledy ochrony danych. Nie istnialo wczesniejsze orzecznictwo krajowe
w tym przedmiocie.

206. Co wigcej zachowanie skarzacych spotek przedtuzylo drugie
postepowanie o pottora miesigca, ktdrego to opoOznienia nie mozna
przypisa¢ Rzadowi.

207. Rzad stwierdzil, ze w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci sprawy
postepowanie zostato przeprowadzone w rozsadnym terminie w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji.
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C. Ocena Trybunalu

208. Trybunat odnotowuje, ze okres, jaki nalezy wzia¢ pod uwage,
rozpoczat si¢ 12 lutego 2004 r., kiedy to odwotano si¢ od pierwszej decyzji
Rady Ochrony Danych, a zakonczyt si¢ 18 czerwca 2012 r.,
kiedy to Najwyzszy Sad Administracyjny wydal ostateczng decyzje
w sprawie. Sprawa toczyla si¢ przed TSUE, oczekujac na wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez jeden rok i dziesig¢ miesigcy,
ktory to czas, wedlug orzecznictwa Trybunatu, nalezy odja¢ od czasu,
jaki mozna przypisa¢ wiadzom krajowym (zob. Pafitis i Inni przeciwko
Grecji, 26 lutego 1998 r., § 95, Reports [Raporty] 1998-1; oraz Koua
Poirrez przeciwko Francji, nr 40892/98, § 61, ECHR 2003-X). Po odjeciu
tego okresu z calego czasu trwania postepowania stwierdza sie,
1z przedmiotowe postgpowanie przed organami i sagdami krajowymi trwato
ponad szes¢ lat 1 sze$¢ miesigcy, dwukrotnie w kazdej instancji.

209. Rozsadno$¢ czasu trwania postgpowania nalezy oceni¢ zgodnie
zugruntowanym orzecznictwem w  $wietle okoliczno$ci  sprawy
oraz odwolujac si¢ do nastgpujacych kryteriow: ztozonosci sprawy,
zachowania skarzacych oraz wilasciwych wiladz oraz znaczenia sprawy
dla skarzacych (zob. m.in. Frydlender przeciwko Francji [WI], nr 30979/96,
§ 43, ECHR 2000-VII; oraz Lupeni Greek Catholic Parish i Inni przeciwko
Rumunii [WI], nr 76943/11, § 143, ECHR 2016 (fragmenty)).

210. Trybunat zgadza si¢ z Rzadem, ze w postgpowaniu nie bylo
szczegOlnie diugich okresOw nieaktywno$ci ze strony wiladz 1 sgdow
krajowych. Postgpowania toczyly si¢ przed organami i sagdami krajowymi
przez okoto poéttora roku dla kazdego etapu, czego samego w sobie
nie mozna uzna¢ za nadmiernie dtugie.

211. Jednakze catkowita dlugos$¢ postepowania jest nadmierna, co zdaje
si¢ by¢ spowodowane faktem, ze sprawe analizowano dwa razy w kazdej
instancji. Trybunal uwaza, ze nawet jezeli nalezatoby przyja¢ argument
Rzadu, iz zachowanie skarzacych spoétek przedluzyto drugie postepowanie
o pottora miesigca 1 okres ten nalezaloby odja¢ od ogdlnego czasu trwania
postepowania, catkowita dlugos$¢ postgpowania nadal bylaby nadmierna.

212. Trybunal uwaza, ze sprawa rzeczywiscie byla skomplikowana
pod wzgledem prawnym, a okoliczno$¢ ta przejawiatla si¢ poprzez
niedostatek orzecznictwa na poziomie finskim, potrzebg skierowania pytan
dotyczacych interpretacji prawa unijnego do TSUE oraz sam fakt, iz sprawa
zostata skierowana do Wielkiej Izby tutejszego Trybunatlu. Jednakze
nie mozna stwierdzi¢, ze zloZzono$¢ prawna sprawy sama Ww sobie
usprawiedliwiata caty czas trwania postepowania. Ztozono$¢ sprawy byta
po czgsci dodatkowo spowodowana faktem, Ze sprawe skierowano
ponownie do rozpatrzenia przez Rade Ochrony Danych.

213. Jesli chodzi o to, co bylo kwestia zasadnicza dla skarzacych spotek,
nie ma watpliwosci ze zaskarzane decyzje krajowe miaty konsekwencje
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zarowno dla zakresu, jak 1 formy, w jakiej skarzace spotki mogly
publikowa¢ dane podatkowe, a zatem kontynuowac dziatalno$é
publicystyczng bez zmian.

214. Po zbadaniu catego przedstawionego materiatu Trybunal uznaje,
ze nawet po uwzglednieniu zlozonosci sprawy z prawnego punktu widzenia
czas trwania postgpowania jako calosci byt nadmiernie dlugi i nie spehit
wymogu rozsadnego terminu.

215. A zatem doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu
na dlugos¢ postgpowania.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

216. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunig¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

217. Skarzace spotki domagaty sie 900 000 EUR tytutem szkody
majatkowej, odpowiadajacej stracie dochodu netto za trzy lata.
Nie doprecyzowaly dalej swojego roszczenia majatkowego odwolaniem
do dwoch artykutow Konwencji, ktére wedlug ich zarzutow zostaty
naruszone.

218. Rzad zgodzit si¢ z Izba, ze nie zostal udowodniony zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy zgloszong szkoda a zarzucanym
naruszeniem art. 6 ust. 1 Konwencji. Nie zostat réwniez udowodniony
zwiagzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zgloszong szkodg a zarzucanym
naruszeniem art. 10 Konwencji. Wedlug Rzadu nie nalezalo zatem
przyznawac¢ z tego tytutu zadnego odszkodowania. Gdyby Trybunat miat
przyzna¢ odszkodowanie z tytulu szkody majatkowej, nalezalo zastrzec
zastosowanie art. 41 Konwencji.

219. Na podstawie przedtozonego mu materialu Trybunat nie dostrzega
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego pomig¢dzy naruszeniem
stwierdzonym z mocy art. 6 Konwencji a szkoda majatkowa zglaszang przez
skarzace spolki. Trybunal zatem odrzuca roszczenie. W zakresie szkod
niemajatkowych Trybunal odnotowuje, ze skarzace spdtki nie wniosty
z tego tytutu roszczen.
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B. Koszty i wydatki

220. Skarzace spotki wniosty o przyznanie 58 050 EUR tytutem kosztow
1 wydatkéow poniesionych zarowno przed sadami krajowymi, jak 1 przed
Trybunatem.

221. Rzad odnotowat, ze Izba przyznala skarzagcym spotkom kwote
9500 EUR (z VAT) na pokrycie kosztow zgloszonych w obu instancjach.
W opinii Rzadu kwota ta byta uzasadniona 1 nie powinna by¢ zwigkszona.

222. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy ma prawo do zwrotu
kosztow 1 wydatkow jedynie w takim zakresie, w jakim wykazano,
1z zostaty one rzeczywiscie i w sposob niezbedny poniesione i sg rozsadne
pod wzgledem kwoty. W przedmiotowe] sprawie nie przedstawiono
Trybunatowi dowodéw z dokumentow na potwierdzenie roszczenia z tytulu
honorariéw prawniczych poniesionych przed Wielkg Izba, zgodnie
z wymogiem Reguty 60 § 2 Regulaminu Trybunalu. Dodatkowe roszczenie
z tytutlu kosztow 1 wydatkow poniesionych w postepowaniu przed Wielka
Izba nalezy zatem odrzuci¢. W odniesieniu do dowoddéw w postaci
dokumentow przedstawionych przez skarzace spotki na poparcie swojego
roszczenia na poziomie Izby i powyzszych kryteriow Trybunal uwaza,
ze rozsadne jest zasagdzenie kwoty 9500 EUR (z VAT) na pokrycie kosztéw
poniesionych przed sadami krajowymi i Izba.

C. Odsetki z tytulu zwloki.

223. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu zwloki nalezy ustali¢ zgodnie
zmarginalng stopg procentowa FEuropejskiego Banku Centralnego,
powigkszona o trzy punkty procentowe.

Z. TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL
1. Oddala, jednogtosnie, zastrzezenia wstepne Rzadu;

2. Orzeka, stosunkiem glosow pigtnastu do dwoch, ze nie doszlo
do naruszenia art. 10 Konwencji;

3. Orzeka, stosunkiem glosow pigtnastu do dwoch, ze doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji;

4. Orzeka, stosunkiem gltosow czternastu do trzech,
(a) ze pozwane Panstwo winno zaplaci¢ skarzacym spétkom w terminie
trzech miesiecy, kwote 9500 EUR (dziewig¢ tysiecy pigcset euro)
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wraz z podatkami, jakie moga by¢ nalezne, z tytulu kosztow
1 wydatkow;

(b) ze od uptywu powyzszego trzymiesigcznego terminu az do momentu
uregulowania naleznosci, ptatne beda odsetki zwykte od okreslonych
powyzej kwot, naliczone wedlug stopy roéwnej marginalnej stopie
procentowej  Europejskiego Banku Centralnego  obowigzujacej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala, stosunkiem gloséw pigtnastu do dwoch, pozostaty cz¢s¢ zadania
skarzacych spotek dotyczacego stusznego zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim oraz ogloszono podczas
rozprawy jawnej w Palacu Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu
27 czerweca 2017 r.

Lawrence Early Andras Sajo
Radca prawny [Jurisconsult] Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji 1 Regula 74 § 2 Regulaminu
Trybunalu nastgpujace zdania odrebne zostaly zalaczone do niniejszego
wyroku:

(a) wspolna czesciowo rozbiezna opinia odrebna sedzidow: NuBberger

1 Lopeza Guerry;
(b) rozbiezna opinia odrgbna sedziow: Sajé 1 Karakas.

AS.
T.L.E.

[Opinie odrebne zostaly pominiete w niniejszym tumaczeniu.|



