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I. OLAYLAR

Birinci bagvuran Tirkiye’de, ikinci bagvuran Almanya’da mukim Tirk
vatandasidir.

2002 yilinda izmir’de, orak ¢ekic amblemi tastyan ve Tiirkge ve Kiirtce cesitli
sloganlar iceren el ilanlar1 ile 1993 Sivas Katliamin1 anan bildiriler dagitilmistir. El
ilanlarinin istiinde Bolsevik Parti veya Bolsevik Parti — Kuzey Kiirdistan/Tiirkiye
(BPKK/T) yazilidir.

[zmir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan konuya iliskin sorusturma baslatilmis ve
ikinci bagvuran 09 Temmuz 2002 tarihinde gdzaltina alinmistir. 12 Temmuz 2002
tarihinde gozaltina alinan birinci basvuranin dairesinde yapilan aramada,
kenarlarinda “BPKK/T” yazili el ilanlar1 ile Cagri, Giiney ve Ag¢ilim yayinlari
bulunmustur. Ayni sorusturma kapsaminda yakalanan bir siipheli, birinci
basvurani anilan orgiitiin faal bir {iyesi olarak teshis etmistir.

06 Eyliil 2002 tarihinde, eski Ceza Kanunu’unun 168/2 maddesi uyarinca yasadisi
orgiit liyeliginden basvuranlar hakkinda iddianame diizenlenmistir. Yargilamay1
yapan Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin BPKK/T &rgiitiine iliskin olarak bilgi
talep etmesi {lizerine Emniyet Genel Midirliigli, BPKK/T’nin Tiirkiye’de
Marksist-Leninist bir devrim yapma amacini gliden bir terdr orgiiti oldugu
yoniinde bir dosya gondermistir.

Dosyada, herhangi bir kaynak veya olaya atif yapilmaksizin, bu orgiitiin silahli
devrimi direnis metodu olarak benimsedigi kaydedilmistir. Cagr: ve Giiney gibi
dergiler oOrgiitiin yayinlar1 olarak belirtilmis. BPKK/T’nin eylemleri olarak 2002
yilinda gerceklestigi ifade edilen sekiz olayin yedisi, el ilanlar1 ve bildiriler
dagitilmasi; sonuncusu ise sorusturma kapsaminda sekiz siiphelinin yaklanmasi ve
sol igerikli seksen sekiz kitabin ele gecirilmesidir.

21 Ocak 2003 tarihindeki ticlincli durusmada bagvuranlar Tiirkiye’yi terk etmeme
tedbiri uygulanarak tahliye edilmislerdir.

Yargilama devam ederken, 15 Temmuz 2003 tarihinde 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun (TMK) 1. maddesi degistirilmis ve terdr sucu, “cebir ve
tehdit kullanilarak™ islenen su¢ eylemleriyle sinirlandirilmistir.
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[zmir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 24 Temmuz 2003 ve Izmir Agir Ceza
Mahkemesinin 12 Ekim 2004 tarihli mahk{miyet hiikiimleri bozulmustur. Ilk
kararla birlikte ikinci bagvuranin seyahat yasagi da devam ettirilmistir.

[zmir Agir Ceza Mahkemesi 16 Mart 2006 tarihinde, basvuranlari terdr orgiitii
tiyeliginden iki yil alt1 ay hapis cezasiyla cezalandirmistir. Karara dayanak olarak,
Izmir’de bulunan el ilanlari, birinci basvuran ve diger bir samigin dairesinde
bulunan belgeler, kitaplar ve dergiler ile bir sanigin evinde ele gegen Orgiit
tiiziglinii sayilmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bahse konu orgiitiin terdr orgiiti
teskil ettigini degerlendirmistir. Mahkemeye gore, TMK’nin 1. maddesine eklenen
“cebir ve siddet kullanma” ifadesi, silahsiz bir orgiitiin benimsedigi ve “manevi
cebir” derecesine ulasan eylemlerini hari¢ birakmamaktadir. Aksi bir yorum,
maddenin silahsiz terdér oOrgiitlerine uygulanmasini imkéansiz hale getirecektir.
Kararda, fiziki siddete basvurmamalarina ragmen; ele gecen evraklarindan
anlasildigi lizere amaglarini gergeklestirmek i¢in, orgiit liyelerinin 6rnegin tehditte
bulunma gibi “manevi cebir” kullandiklar1 belirtilmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
Orgiitlin tliztigliniin ve bazi el ilanlarinin insanlari manen zorlamaya yetecek
agirhikta ifadeler igerdigine wvurgu yapmistir. Hangi {yenin hangi eylemi
gerceklestirdigine dair bir degerlendirme yapilmamis; ancak, birbirleriyle irtibat
halinde olduklari, birlikte toplandiklari, 6rgiit adina faaliyette bulunduklar1 ve bu
sekilde birlikte calistiklarinin tespit edildigi kabul edilmistir. Bagvuranlara,
hiikmiin kesinlesmesine kadar seyahat yasagi uygulanmasina karar verilmistir.
Ikinci basvuran bu arada, yakalanmasimin dncesindeki tiim hayatinin Almanya’da
gectigini, yasamini idame etmek i¢in Tiirkiye’de bir gelirinin, ikametgahinin ve
saglik sigortasinin bulunmadigini belirterek seyahat yasaginin kaldirilmasii ve
kefalet gibi diger bir tedbirin uygulanmasini bir¢ok kez talep etmistir. Bu
taleplerinin altis1 derece mahkemeleri tarafindan, basvuranin beyanlarina veya
yasagin devami ihtiyacina dair bir gerek¢e sunulmadan, yargilamanin bulundugu
asamadan bahsedilerek reddedilmistir. Yargitaya yapilan yedinci talebe ise
herhangi bir cevap verilmemistir.

29 Haziran 2006 tarihinde TMK’nin 7/1 maddesi degistirilmis ve sug¢ isleme
amaci, cebir ve siddet kullanma yolu ile baski, sindirme veya tehdit yontemleri
teror Orgiiti kurma, yonetme veya Orgiite {iye olma sugunun tanimina dahil
edilmis; sugun cezalari arttirilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, TMK’nin 7/1 maddesinde yapilan degisiklik
dogrultusunda bagvuranlarin hukuki durumlarinin gozden gegirilmesi gerektigi
gerekcgesiyle kararin bozulmasmi talep etmistir. Yargitay, TMK’nmin 7/1
maddesinde belirtilen sugun kurucu unsurlarinda basvuranlar lehine bir degisiklik
olmadigini ve sucun cezalarimin daha da arttigini1 degerlendirerek 25 Aralik 2006
tarihinde karari onamuistir.

Cezasmin infaz edilmesi itibariyle ikinci basvuran hakkindaki seyahat yasagi
24 Haziran 2009 tarihinde kaldirilmistir.

II. SIKAYETLER

Basvuranlar, mahkemelerin TMK’nin ilgili hiikiimlerine getirdikleri genisletici
yorumun kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykir1 oldugundan, ifade ve dernek
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kurma Ozgiirliiklerinin ihlal edildiginden sikadyet etmislerdir. Mahkemeler kiyas
yoluyla, Kanun’daki siddet ifadesinin manevi cebri icerdigine karar vermistir.
Ikinci bagvuran ayrica, yargilama siiresince kendisine uygulanan seyahat yasagiin
orantisiz oldugunu ve 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

III. MAHKEMENIN KARARI
1. Sozlesme 'nin 7. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias

(a) Genel ilkeler

57. Savas ve diger olaganiistii hallerde dahi S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca
askiya alinamamasiyla da vurgulandig: {izere; hukuk devletin esasli bir unsurunu
teskil eden 7. maddede yer alan giivence, Sozlesme sisteminde One ¢ikan bir yere
haizdir. Madde, hedef ve maksadindan anlasilacag: gibi, keyfi kovusturmalara,
mahklmiyetlere ve cezalara karsi etkin bir glivence saglayacak bigimde
yorumlanmali ve uygulanmalidir (bkz. Del Rio Prada/lspanya [BD], B.
No. 42750/09, § 77, ATHM 2013).

58. Sozlesme’nin 7/1 maddesi, ceza kanunlarinin samigin aleyhine olarak geriye
doniik uygulanmasi yasaginin 6tesine gegmektedir. Daha genelde, ancak kanunun
bir su¢ tanimi1 yapabilecegini ve ceza dngorebilecegini ortaya koymaktadir (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Mevcut bir sucun kapsaminin daha 6nceden sug
olusturmayan eylemlere tesmil edilmesini 6zellikle yasaklamakla birlikte; ceza
kanunlarinin  6rnegin  kiyas yoluyla genisletici sekilde sanik aleyhine
yorumlanmamasi gerektigi ilkesini de ortaya koymaktadir. Bundan, suglarin ve
ilgili cezalarin kanunda agik¢a tanimlanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Kisinin,
ilgili hiikkmiin ifadesinden ve gerektiginde mahkemelerin yorumlarinin yardimiyla
hangi eylem ve ihmallerini onun cezai sorumlulugunu gerektirdigini
anlayabildiginde; bu sart karsilanmaktadir (bkz. G.LE.M. S.R.L. ve Digerleri/ltalya
[BD], B. No. 1828/06 ve diger 2 basvuru, 28 Haziran 2018 § 242). Sozlesme
anlaminda kanun ifadesi, yazili yasalarin yansira igtihatlar1 da igine almakta;
erisebilirligi ve ongoriilebilirligi de kapsayan niteliksel sartlara isaret etmektedir
(bkz. Kasymakhunov ve Saybatalov/Rusya, B. No. 26261/05 ve 26377/06, 14 Mart
2013, § 77 ve burada anilan diger kararlar).

59. AIHM, yasal hiikiimler ne kadar acik kaleme alinirsa alinsin; kagmilmaz bir
yargisal yorum unsurunun bulundugunu kabul etmektedir. Daima siipheli
noktalarin aydinlatilmasi ve degisen durumlara uyarlama ihtiyaci olacaktir. Bir¢ok
kanun, az ya da ¢ok muglaktir ve yorumlanmalar1 ve uygulanmalar1 bir tatbikat
meselesidir. Mahkemelere tanimman yorum gorevi, tam da kalan bu yorumsal
siipheleri dagitmaktir (bkz. Kafkaris/Kibris [BD], B. No. 21906/04, § 141, AITHM
2008). Sozlesme’nin 7. maddesi, sugun mahiyetine uygun olmasi ve makul
bicimde Ongoriilebilmesi sartiyla, cezai sorumluluk hiikiimlerinin asama asama
aydinlatilmasini yasaklar sekilde anlagilamaz (bkz., igeriginde daha fazla atiflarla,
Kafkaris/Kibris [BD], yukarida anilan, § 141).

60. AIHM’in rolii, ulusal mahkemelerin yerini almak degildir. Sozlesme
sisteminin ikincil niteligi geregi AIHM, Sozlesme ile koruma altma alman hak ve
Ozgiirliikleri ihlal etmedikleri ve ulusal degerlendirmelerin keyfi ya da agikca
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mantiksiz olmadiklar: siirece ve Olciide, yerel bir mahkeme tarafindan yapildigi
iddia edilen maddi veya hukuki hatalar1 ele almayacaktir (bkz. Moreira
Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], B. No. 19867/12, 11 Temmuz 2017, § 83 ve
Alparslan Altan/Tiirkiye, B. No. 12778/17, 16 Nisan 2019, § 110).

61. Bununla birlikte, bizzat bir S6zlesme hakkinin, mevcut davada 7. madde,
mahkimiyet ve ceza i¢in hukuki bir temelin mevcudiyetini gerektirdiginde;
Mahkemenin inceleme yetkisi daha genis olmalidir. S6zlesme’nin 7/1 maddesi, bir
basvuranin mahkiimiyetinin hukuki temelinin olup olmadigin1 ve ozellikle yerel
mahkemeler tarafindan ulasilan sonucun 7. maddeyle bagdasip bagdasmadigini
Mahkemenin gozden gegirmesini gerektirmektedir. Mahkemeye daha az bir
inceleme yetkisinin verilmesi, 7. maddeyi amacindan mahrum kilacaktir
(bkz. Kononov/Letonya [BD], B. No. 36376/04, § 189, AIHM 2010; Rohlena/Cek
Cumhuriyeti [BD], B. No. 59552/08, § 52, AIHM 2015).

(b) Ilkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

62. Mahkeme, mevcut davadaki ana sorunun, eylemlerinin manevi cebir
olusturdugu gerekgesiyle basvuranlarin teror orgiitii tiyeliginden mahkiim edilmesi
seklindeki yeni yargisal yorumun, bu sugun mahiyetiyle bagdasip bagdagsmadigi ve
2002’deki eylemleri zamaninda bagvuranlarca Ongoriliip Ongoriilemeyecegi
oldugunun altin1 ¢izmistir.

63. Basvuranlarin mahkiim edildigi TMK’nin 7/1 maddesinin ilk halinde terdr
Orgiitiinlin ayr1 bir tanim1 bulunmamaktaydi. Kanun’un 1. maddesinde yer alan
terérizm ve terdr orgiitii tanimlar1 i¢ ice gegmisti. {1k hali uyarinca terdr, baski
cebir ve siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yoOntemleriyle
gerceklestirilen herhangi bir eylem olarak tanimlanirken; 2003’te degistirilen
halinde ise “cebir ve siddet kullanarak” ifadesinden terdr yontemlerinden ayri
bicimde bahsedilmis ve bu, ek bir unsur olarak sayilmistir. Ayrica, bir terér sucu
isleme amaciyla gergeklesmedigi siirece; iki veya daha fazla kisinin bir araya
gelmesi teror Orgiitii sayilamayacaktir.

64. AIHM, Hiikiimetin, TMK’nmn 1. ve 7. maddelerinin terdrii genis anlamda
tanimas1 dolayisiyla; eylemler zamaninda sonuglarinin 6ngoriilebilir oldugu
savunmasina katilmamaktadir. Ilk olarak, ceza kanunlarinin lehe hiikiimlerinin
sam@a uygulanacagi Sozlesme’nin 7. maddesinde (bkz. Scoppola/ltalya (no. 2)
[BD], B. No. 10249/03, 17 Eylil 2009, § 109; Koprivnikar/Slovenya, B.
No. 67503/13, 24 Ocak 2017, § 49) ve Ceza Kanunu’nun 7/2 maddesinde
(bkz. Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye [BD], B. No. 23536/94 ve 24408/94, § 51,
AIHM 1999-1V) ortaya konan bir ilkedir.

65. Ikinci olarak, basvuranlar TMK’nin 7/1 maddesinin 2006’da 5532 sayili
Kanun tarafindan degistirilmeden onceki hali uyarinca su¢lu bulunmuslarsa da
nihai karar, terér tanimi agisindan 1. maddenin 2003 degisikligiyle “cebir ve siddet
kullanma” eklenmis haline dayanmistir. Ulusal mahkemeler dahasi, yapilan
degisikligin “cebir ve siddet” ifadesinin kapsamini smirlandirdigini  veya
genislettigini uzun uzadiya tartismis ve daraltic1 bir yorumun maddenin amaciyla
bagdasmayacagi, olagan fiziki anlamina girmeyen siddet unsurunu da igerdigi
sonucuna varmiglardir. Mahkemelerin TMK’nin 7. maddesinin ilk haliyle birlikte
1 maddesinin degistirilmis metnini bagvuruculara uygulamalar1 nedeniyle; AIHM,
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inceleme kapsaminin, bu metinlerin degistirilmis hali olacagini belirlemis ve
mahkemelerin genis kapsamli yorumunun Sozlesme’nin 7/1 maddesi anlaminda
ongorilebilir olup olmadigina bakacagini belirtmistir. Bunu yaparken bahse konu
yorumun igtihadin anlasilabilir bir gelisiminden kaynaklanip kaynaklanmadigi ve
daha genis kapsamlarda uygulanmasmin her haliikdirda maddenin mahiyetiyle
bagdasip bagdasmadig1 degerlendirilecektir (bkz. S.W./Birlesik Krallik, 22 Kasim
1995, § 36, A Serisi no. 335-B; Jorgic/Almanya, B. No. 74613/01, §§ 101-107,
AIHM 2007-111).

66. Mahkeme, siddet eylemlerinde bulunmaksizin sadece orgiit tiiziigiiniin
niteligine dayali olarak bir grubun terdr Orgiitii olarak kabul edildigine yonelik
karsilagtirilabilir bir dava ya da manevi cebir kavramini kullanan ulusal igtihat
ornekleri sunamadigini belirtmistir. Balyoz yargilamasi kapsamindaki manevi
cebire dair karar, bagvuranlarin mahkimiyetinden sonra verilmesi ve nihayetinde
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki bir karariyla adil
yargilanma hakkina aykiri bulunmasi itibariyle gecerli degildir.

67. Onceki ictihatlarin “manevi cebir” kavraminin kullanimi icin bir temel
olusturmadigi i¢in Mahkeme, anilan hiikiimlerin bu kavrami mantiken kastettiginin
sOylenip sOylenemeyecegini, yani bu yorumun ilk kez dile getirilmesine ragmen
makul olarak goriiliip goriilemeyecegini incelemeye gecmistir.

68. AIHM oncelikle, 2003 degisikliginin birbirine eklemeli sartlar getirerek terdr
ve terdr orgiitii tammlarmin daralttigini kaydetmistir. ilgili hiikiimlerin metni,
silahl1 terdr Orgiitli tiyeligi sugunun Oziiniin, belirli bir siyasi veya ideolojik gayeye
ulagsmak i¢in cezai anlamda cebir, siddet ve kitlesel sindirme hedef ve yolunu
benimseyen bir orgiite katilmak oldugunu gostermektedir. Kanun koyucunun, teror
sucu islenmesinin gerekli bir unsuru olarak TMK’nin 1. maddesinde siddet
kullanimin1 ayrica belirtmesi, fiili siddetin ya da bdyle bir siddet kullanma
niyetinin sugun taniminin temeli oldugu sonucunu desteklemektedir.

69. Bu noktada, yukarida tanimlandig1 sekliyle sugun siddet unsurunun mantiki
olarak “manevi cebiri” igerip igermediginin ele alinmasi gerekmektedir. Bunun
icin ulusal mahkemeler tarafindan tespit edildigi haliyle davanin olgulari, manevi
cebir kavraminin bagvuranlarin davraniglarina nasil uygulandigi ve bdyle bir
yorumun, kanunun 6ngdriilebilirliligi ve agikligi sartlarini karsilayip karsilamadigi
degerlendirilmelidir.

70. AIHM, birbirleriyle goriismiis olmalari, bildiri dagitmalari, igerikleri
mahkemece topluma manevi cebir (sindirme) derecesine varan yasal ve yasadisi
yayinlar ve tiizigii bulundurmalar1 nedeniyle bagvuranlarin mahkim edildiklerini
kaydetmektedir. Bu orgiitiin herhangi bir siddet eylemine giristigine ya da cebir ve
siddet veya diger teror yontemleri yoluyla amaclarina ulagsma gayesinde olduguna
dair hicbir delil bulunmadigi hususunda anlagsmazlik yoktur. Son noktada, daha
Oonceden verilmis bir karar bulunmamasi itibariyle, orgiitiin terér orgiitii teskil edip
etmedigi ilk defa karara baglanacakti.

71. Mahkeme, teror Orgiitii liyeliginden mahkimiyet i¢in bir Orgiitiin terorist
olduguna dair 6nceden verilmis bir kararin mevcudiyeti sartina bagh kilimmadigini
gozlemlemektedir. Genel itibariyle, bir orglitiin terér 6rgiitii olarak belirlenmesine
yonelik acik kurallar veya idari uygulamalar bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Yargitay ictihatlarindan, teroér Orgiitiiniin mevcudiyetine iliskin ilk kez karari
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verilecegi zaman; mahkemelerin kapsamli bir inceleme yapmasi ve amacini, eylem
plan1 veya benzeri bir eylemsel tedbirleri benimseyip benimsemedigini ve bu
eylem planini takip ederken siddete ya da inanilir bir siddet kullanimi tehdidine
basvurup bagvurmadigini incelemeleri gerektigi anlagilmaktadir.

72. Somut olayda bir mahkeme, bahse konu 6rgiitiin TMK’nin 1. ve 7/1 maddeleri
uyarinca yasadisi ilan edilip edilmeyecegine ilk kez karar verecekti. Yerel
mahkemeler buna karar verirken, Emniyet Genel Miudiirligiiniin anilan 6rgiitiin
silahli bir devrimi amaglayan yasadist bir Marksist-Leninist orgiit oldugunu
degerlendiren bilgi notunu, izmir’de dagitilan el ilanlarin1 ve sug ortaklarindan
birini dairesinde bulunan Orgiit tiiziiglinii esas almistir. Mahkemelere gore
tiziikteki  goriisler, sakincali niteliklerinden hareketle, TMK anlaminda
kamuoyuna manevi cebir derecesine ulagmisti.

73. Yerel mahkemelerce ortaya koyulan olgular temelinde AIHM, silahli terdr
orgiitii liyeliginin birbirine eklemeli unsurlarinin mevcut olayda bulunudugunun
mahkemelerce agiklanmadigini gozlemlemektedir. Anilan orgiitiin herhangi bir
silahl1 eyleme bulasmadigi mahkelerce tespit edilmesine ragmen; orgiitiin bu
amagla bir eylem plam1 ya da benzeri eylemsel tedbirler benimseyip
benimsemedigi sorusunu ele almamiglardir. Dava dosyasinda bu Orgiitiin, belirli
amaglarin ilaninin haricinde herhangi bir somut hazirlik hareketine ya da siddet
eylemlerinde bulunmak i¢in herhangi bir eylem sekline giristigine dair bir emare
yoktur. Yalnizca siipheliler tarafindan el ilanlariin ve metinlerin dagitilmasi ve
siiphelilerin kitap bulundurdugu bilgisini igermesi nedeniyle, Emniyet Genel
Midiirliiglintin bilgi notu da konuyla ilgili degildir.

74. Dolayisiyla, yerel mahkemelerin Orgiitiin olusturdugu baz1 belgelerdeki
goriislerden dolayr basvuranlart mahkiim etmis oldugu agiktir. AIHM bu
bakimdan, bagvuranlarin kin ve diismanlhiga tahrik gibi herhangi bir sdzel
eylemden degil; ayr1 bir teror orgiitii liyeligi baghigi altinda kovusturulduklarini
kaydetmektedir.

75. Dahasi, TMK’nin 1. maddesinin degistirilmis metni uyarinca, bir ideolojiye
taraftar olma, bir ideolojik kazanim elde etmek i¢in baskalariyla goriis paylasma
ya da bir araya gelme, terdrizm olarak nitelendirilmeye yeterli degildir. Orgiitiin,
nihayetinde fiziki bir siddet seviyesine isaret eden giic ve siddet yoluyla sug
islemeyi amaclamas:1 gereklidir. Ancak yerel mahkemeler, manevi cebir
kavraminin, onun terdrizm asamasina geldigi sonucunu hakli kilacak siddet ve
agirlik derecesi de dahil olmak {izere sugu olusturan unsurlarla nasil ilgili
oldugunu agiklamamustir.

76. Yerel mahkemeler bu itibarla, hem gegerli ictihatlarla hem de ulusal hukukta
tanimlandig1 sekliyle sugun mahiyetiyle bagdasmayan bir yorum getirerek yargisal
takdirleri genisletici bir tarzda kullanmay1 yeglemislerdir. Dolayisiyla, mevcut
davanin kosullarinda, kabul edilebilir yargisal tavzihin makul smirlarini ihlal
etmislerdir.

77. AIHM, terdrle miicadelenin zorluklarmi ve terdr suclarmim islenmesinde
kullanilan yol ve taktiklerdeki degisiklikleri gdzden kacirmamaktadir. Mahkeme,
terorizmin evrensel olarak kabul gbéren bir taniminin bulunmadiginin da
bilincindedir. Ancak bu, terér suclarinin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi s6z
konusu oldugunda; S6zlesme’nin 7. maddesindeki, ceza hukuku alanindaki yeni ve
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genigletici yargisal yorumlarin makul smirlarimi da igeren temel giivencelerin
uygulanmasinin duracagi anlamma gelmez. Yerel mahkemeler, bir sugun
unsurlarini netlestirirken, onu 6ngoriilebilir ve sugun mahiyetine uygun yapma
anlaminda hususi bir 6zen gostermelidirler.

Somut olaym kosullarinda ise ulusal mahkemeler, S6zlesme’nin 7. maddesinin
giivencelerine aykir1 olarak haksiz bi¢imde ceza hukukun kapsamini bagvuranlarin
durumuna tesmil etmislerdir.

Bu nedenlerle, her iki bagvuran bakimindan bu hiikiim ihlal edilmistir.

2. Sozlesme 'nin 10. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias:

80. AIHM, mahkimiyetlerinin ifade ve dernek kurma 6zgiirliiklerini ihlal ettigi
sikayetlerine iliskin olarak, bunlarin Sézlesme’nin 7. maddesi altinda incelenen
iddialarin icinde kaldiklarim1 ve ayrica incelenmelerine gerek bulunmadigini
belirtmigtir.

3. Sozlesme 'nin 8. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias:

81. Ikinci basvuran, ceza yargilamasinin devami siiresince uygulanan seyahat
yasagmin haksiz oldugundan ve Ozel hayati iizerindeki neticelerinin orantisiz
oldugundan sikayet etmistir.

84. Mahkeme kabul edilebilirlik anlaminda, seyahat 6zgiirliigiiniin Tiirkiye nin
taraf olmadig1 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesince korundugunu belirtmis fakat
ayni olgunun So6zlesme ve protokollerin birden fazla hiikmiiyle c¢atisabilecegini
hatirlatmistir (bkz. Poiss/Avusturya, 23 Nisan 1987, § 66, A Serisi no. 117). Diger
yandan, Ozellikle birka¢ {lkeyle ailevi, mesleki ve ekonomik baglari
bulundugunda, bilhassa sinirdigina yonelik seyahat 6zgiirliigiiniin, bir kisinin 6zel
hayatinin tam gelisimi agisindan zaruri goriildiigii birgok davada S6zlesme’nin 8.
maddesi incelenmistir (bkz. Iletmis/Tiirkive, B. No. 29871/96, § 50, AIHM
2005-X1I; Pasaoglu/Tiirkiye, B. No. 8932/03, 08 Temmuz 2008, §§ 42-43; ayrica
bkz., gerekli uyarlamalarla, Riener/Bulgaristan, B. No. 46343/99, 23 Mayis 2006,
§ 134; Pfeifer/Bulgaristan, B. No. 24733/04, 17 Subat 2011, §§ 59-62).

88. Ikinci bagvurana uygulanan seyahat yasagi, 6zel hayatia saygi hakkima bir
miidahale teskil etmektedir. Bagvuranin, ikamet {ilkesi olan Almanya’yla yeterince
yakin kisisel ve mesleki baglar1 bulunmaktaydi ki bunun, s6z konusu tedbirden
ciddi sekilde etkilenme tehlikesi vardi (bkz. Iletmis/Tiirkiye, yukarida amilan, §
42).

90. Yasak, Pasaport Kanunu’nun 22. maddesine dayandirildigindan hukuki bir
temele dayanmaktaydi.

91. Bagvuranin yurtdisina kagmasini 6nleme, bdylelikle ceza yargilamasina
katilimin1 ve verilecek herhangi bir cezanin infazi olanagini saglama gayesine
hizmet ettiginden, mesru bir amag tasidigi kabul edilmistir.

92. Soz edilen tedbirin orantihgryla ilgili olarak AIHM, basvuranin ceza
yargilamasimin 6znesi oldugunu goézden kacirmamaktadir. Bu agidan devletler,
ceza kovusturmasinin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in sanigin 6zgiirliiklerini
kisitlayan cesitli tedbirlere bagvurabilirler (bkz. Makedonski/Bulgaristan, B. No.
36036/04, 20 Ocak 2011, § 39). Bununla birlikte, yargilamanin yapildig: iilkede
yerlesik olmayan bir kisiye uygulanan seyahat yasagi, yerlesik kisiye kiyasla, 6zel

Sayfa7/8



PARMAK VE BAKIR/TURKIYE KARARI

hayat iizerinde daha agir sonuclara yol acacagi agikardir. Dolayisiyla, boyle bir
tedbir en basinda ve devamu siiresince bireysellestirilmis bir yaklasim temelinde
hakli kilmmali;; tedbiri gozden geciren makamlar, diizenli ve bireysel
degerlendirmeler yoluyla baglantili biitiin etkenleri dikkate almalidir (bkz., gerekli
uyarlamalarla, Riener/Bulgaristan, yukarida anilan, § 124). Bir bireye adil denge
testi degerlendirmesi yapilmaksizin uygulanacak otomatik genel bir yasak,
devletlerin S6zlesme’nin 8. maddesinin dogasinda mevcut olan yiikiimliiliikleriyle
catisacaktir.

93. Mevcut davadaki seyahat yasagi, ikinci bagvuranin 21 Ocak 2003 tarihinde
tahliye edilmesinin ardindan konulmus ve mahkGmiyetinin kesinlestigi
25 Aralik 2006 tarihine kadar devam etmistir. Cezasini g¢ektikten sonra talepte
bulunmasi {izerine 24 Haziran 2009 tarihinde kaldirilmistir. Bagvuran yargilama
siresince, yerlesik bulundugu Almanya’yla olan kisisel ve mesleki baglarini
siirdiirmesine engel oldugunu belirterek ve kefalet gibi daha uygun tedbirlere
basvurulmasini isteyerek yedi kez talepte bulunmustur. Mahkemeler her defasinda,
belirli bir zamanin ge¢gmesiyle bagvuranin durumunda tedbirin devaminin orantili
olup olmadigint degerlendirmeksizin sadece yargilamanin bulundugu asamaya
isaret etmek suretiyle, bu basvurulari incelememis ya da onlara bir yanit
vermemistir. Yerel mahkemelerin kararlarinin bagvuranin yerlesik olmama
durumuna ve seyahat yasaginin 6zel ve mesleki hayati iizerindeki derin etkelerine
iliskin degerlendirme icermemesi nedeniyle, sz konusu yarigan menfaatlerin
karsilastirildigi sdylenemez. Ulusal mahkemeler bu nedenle, neredeyse dort yil
siiren seyahat yasagi icin yeterli gerek¢e sunmamislardir.

94. AlHM’e gore, bir bireyin seyahat ozgiirliigii iizerindeki kisitlamaya
baslangicta izin verilse dahi; uzunca bir siire otomatik sekilde devam ettirilmesi,
orantisiz bir tedbir olusturabilecektir (bkz. Pfeifer/Bulgaristan, yukarida anilan, §
56). Somut olayda ulusal mahkemeler, yinelenen taleplere karsin yasagin
hakliligini1 yeniden degerlendirmekte basarisiz olmustur.

Sonug itibariyle, ikinci basvuran bakimindan So6zlesme’nin 8. maddesi ihlal
edilmistir.

IV. ADIL TAZMIN

100. AIHM, tespit edilen ihlal ile ikinci bagvurana uygulanan para cezasi arasinda
nedensel bir baglant1 bulunmasi nedeniyle (bkz. Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD],
B. No. 26828/06, § 81, AIHM 2012 (alintilar)), buna iliskin miktarmn maddi
tazminat olarak 6denmesine karar vermistir. Her iki basvuranin maddi tazminata
iliskin diger talepleri ise reddedilmistir.

104. Manevi tazminat baslig1 altinda birinci basvurana 7.500 ve ikinci basvurana
9.750 avro 6denmesine hitkkmedilmistir.

108. Masraf ve giderlere iliskin olarak birinci bagvuranin 831 avro miktarindaki
tim talebinin karsilanmasina; destekleyici belge sunulmamasi nedeniyle ikinci
bagvuranin talebinin reddine karar verilmistir (bkz. Hasan Ddéner/Tiirkiye, B.
No. 53546/99, 20 Kasim 2007, §§ 59-61; Yilmaz Yildiz ve Digerleri/Tiirkiye, B.
No. 4524/06, 14 Ekim 2014, § 57).
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