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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
POLYAKH VE DiGERLERI/UKRAYNA KARARININ OZET CEViRiSi

(B. No. 58812/15 ve Diger 4 Basvuru, 17/10/2019)

Davanin Ozii: Bir Yolun Etkisiz Oldugunun Ortaya Cikmasindan itibaren Basvuru Siiresinin
Isleyecegi. Anayasa Mahkemesi Oniinde Gegen Siirenin Yargilamanin Uzunlugunda Dikkate

Alinacag1. Kamudan Cikarma Islemlerinde Bireysellestirme Yapilmasi Gerektigi.

[-OLAYLAR VE OLGULAR

1. Bagvuranlarin Calisma Ge¢misleri ve Kamudan Cikartilmalari

Birinci bagvuran, savci olarak gorev yaptiktan sonra 2012-2014 arasinda Ulke Bagsavciliginda
dokiimantasyon biriminin baskan yardimcis1 ve baskani olarak ¢alismistir. Ikinci bagvuran,
bdlge vergi polisinin ydnetici konumlarinda gorev almisg, 2013-2014 yillarinda ise Gelir ve
Vergiler Bakanlig1 Genel Miidiirliigliniin mali sorusturmalar boliimiin baskan1 ve sonra birinci
baskan yardimcisi1 olarak c¢ahsmustir. Ugiincii basvuran, 2002’den 2014’e kadar savci
yardimcilig1r goérevinde bulunmustur. Dordiincii bagvuran, bir vergi dairesinin bagkani olarak
2006 ila 2015 yillar1 arasinda gérev yapmistir. Besinci basvuran ise 1990-1991 yillarina
Komiinist Partinin ilge teskilatinin ikinci sekreteriydi ve 2010’dan 2015°e¢ kadar, ilge
idaresindeki tarim boliimiiniin bagkan yardimcisidir.

25 Subat 2010 tarihinde goreve baglayan eski Cumhurbaskani Viktor Yanukovych’nin Subat
2014’teki "EuroMaidan" gosterilerinin sonucunda gorevden ayrilmasinin ardindan, yeni
hiikiimet ve parlamento, farkli memur siniflarinin kamudan ihracini 6ngéren ve 16 Ekim 2014

tarihinde yriirlige giren Hitkiimet Arindirma Yasast’n1 (HAY) ¢ikartmgtir.
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HAY’a gore su kisiler kamudan ihra¢ edilecektir: (i) 25 Subat 2010°dan 22 Subat 2014°¢

kadar olan siirede en azindan bir y1l boyunca kamu hizmetinde (bir yil kurali) ya da 1991°den
once Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Komiinist Partisi’nde belirli gorevlerde ¢alisan
kisiler ile (i1) Yasa’nin gerektirdigi aklanma beyannamesini doldurmayan kisiler. Bu kisilerin,
on yil boyunca kamu hizmetinden ve diger bazi islerden yasaklanmalari; ayrica isimlerinin
Adalet Bakanhiginca tutulan ve kamuya agik ¢evrimigi bir veritabani olan Arindirma
Kiitiigii’nde yayimlanmasi dngdrilmiistiir.

IIk ii¢ basvuran, 2010-2014 déneminde kamu hizmetinde ¢alismis olmalarina istinaden HAY
uyarinca Ekim 2014’te meslekten c¢ikarildilar. Dordiincii basvuran, zamaninda arinma
beyannamesi doldurmadigi i¢in 25 Mart 2014’te ihra¢ edilmistir. Bagvuran, hakkinda
ylriitiilen siire¢ esnasinda raporluydu ve 10 ila 25 Mart 2014 tarihleri arasinda
hastanede kalmisti. Bagvuran, HAY kapsamina girmedigine iligskin aklanma beyannamesinin
26 Mart 2014 tarihinde vermistir. Besinci basvuran, 1991°den 6nce Komiinist Parti’nin ilge
seviyesinde ikinci sekreteri olduguna dair beyanname vermis ve bu nedenle kamudan

cikartilmistir.

2. Idari Dava Siireci

Basvuranlar, goreve iadelerinin saglanmasi i¢in idari dava yoluna gitmislerdir.

[k ii¢ basvuran hakkindaki davalarda, HAY mn anayasalig1i meselesi derece mahkemesince
Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis ve Ekim ve Kasim 2014’te alinan kararlarla anayasal
inceleme tamamlanana kadar yargilamalar durdurulmustur.

Birinci bagvuran, cesitli defalar siirecin durumunu sormus ve kendisine, incelemenin devam
ettigi bilgisi verilmistir. Uciincii basvuran, 15 Aralik 2015 tarihinde, Anayasa Mahkemesi
incelemesindeki gecikme dolayisiyla yargilamaya devam edilmesini talep etmistir. lgili idare
mahkemesi, 24 Aralik 2015 tarihinde, Anayasa Mahkemesi Oniindeki siirecin devam etmekte
olmasi ve yargilamanin durdurulmasi nedenlerinin ortadan kalmadigi gerekcgesiyle talebi
reddetmistir.

Dordiincii bagvuranin agtigi dava, idare mahkemesince reddedilmistir. Mahkeme, bagvuranin
aklanma beyannamesi vermekle yiikiimlii oldugunu, raporlu olmasina ragmen, bu dénemde
bahse konu yiikiimliiliigii hakkinda bilgilendirildigini ve HAY da raporluyken ihrag islemi
yapilmasina yonelik bir kisitlama bulunmadigini belirtmistir. Bagvuranin anayasaya aykirilik

iddias1 bakimindan ise Anayasa Mahkemesi tarafindan HAY 1n anayasa aykir1 olduguna dair
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herhangi bir karar verilmedigi ifade edilmistir. Bagvuranin kullandig1 yasa yollari, en son

24 Ocak 2018 tarihindeki ret karariyla sonu¢lanmustir.
Besinci bagvuranin actigi dava da reddedilmis ve 30 Mayis 2018 tarihinde kesinlesmistir.
Mahkemeler, diger hususlarin yansira HAY 1 anayasaya aykir1 bulan bir kararin verilmemis

olmasina dayanmiglardir.

3. Anayasa Mahkemesi Oniindeki Siire¢

17 Kasim 2014 tarthinde Ukrayna Yiiksek Mahkemesi ve 20 Ocak 2015 tarihinde 45
milletvekili, HAY 1 bazi hiikiimlerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur. Yiiksek Mahkeme ve milletvekilleri, Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nun 574 maddesi geregince basvurularinin ivedilikle ele alinmasini ve bir ay i¢inde
incelenmesini talep etmislerdir. Yiksek Mahkeme, 16 Mart 2015 tarihinde baska bir
basvuruda daha bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 01 Nisan 2015 tarihinde bu basvurularin
birlestirilmesine karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme, 25 Aralik 2015 tarihinde {igilinci anayasallik basvurusunu
yapmistir. Anayasa Mahkemesi, 10 Subat 2016 tarihinde bagvurunun incelemesine baglamis;
06 Temmuz 2016 tarihinde tiim bagvurular1 tek bir dosyada birlestirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 06 Nisan 2016 ila 14 Mayis 2019 tarihleri arasinda basvurulari
goriigmiistir. AIHM’in davay1 inceleme zamaninda mevcut bilgilere gore, Anayasa

Mahkemesi halen HAY ’1n anayasallig1 meselesini degerlendirmektedir.

I1 - AIHM’E BASVURU VE IDDIALAR

21 Kasim 2015 ila 03 Ekim 2018 arasindaki farkli tarihlerde AIHM’a basvuru yapilmustir.

Ilk ii¢ basvuran, yerel mahkemelerin, kamudan ihra¢ edilmelerine iliskin taleplerini
incelemedeki devam edegelen aksakliklarinin makul siirede yargilanma haklarini ihlal ettigini
ileri siirmiistiir.

Tiim bagvuranlar, HAY uyarinca haklarinda uygulanan tedbirlerin 6zel hayata saygi haklarini

ihlal ettiginden sikayet etmislerdir.
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Il - HUKUKI DEGERLENDIRME

A. BIR BUTUN OLARAK LK UC BASVURUNUN KABUL EDILEBILIRLIGINE
YONELIK HUKUMETIN ITIRAZLARI

Moldova Hiikiimeti, bagvuranlarin mevcut i¢ hukuk yollarmi tiiketmediklerini; AIHM’in
etkili bir yolun bulunmadigina karar vermesi halinde ise bagvurularini alt1 aylik siireden sonra
yaptiklarini terditli olarak iddia etmistir (§ 116).

AIHM ilk sirada, Adalet Bakanhigmin gerekli bagimsizlik olgiitlerini saglayamamasi
nedeniyle (bkz., iceriginde daha fazla atiflarla birlikte, De Souza Ribero/Fransa [BD], B. No.
22689/07, § 79, AIHM 2012); Aklanma Kiitiigii'ne isimlerin girilmesi bakimimdan Bakanliga
yapilacak bir itirazin etkili bir i¢ hukuk yolu teskil edemeyecegini kaydetmistir (§ 135).
Hiikiimetin geri kalan bagvuru yollarimin tiiketilmedigi itirazlar1 iki bashkta toplanmaktadir.
Birincisi, idare mahkemelerine basvurunun tek basina veya Anayasa Mahkemesi siireciyle
birlikte kamudan ihraglara dair etkili yol olusturdugudur. Ikinci olarak, yargilamadaki
gecikmelerden bagvuranlarin kendileri sorumludur. Ciinkii bagvuranlarin higbiri davasinin
durdurulmasima itiraz etmemistir, davalarin durdurulmasi siirecini birinci ve {igiincii
bagvuranlarin kendileri baglatmistir ve bagvuranlar, yargilamalara yeniden baslanmasi
talebinde bulunmamaistir (§ 136).

Mahkeme, bilhassa ikinci kismi olmak tizere Hiikiimetin itirazlarinin, basvuranlarin makul
stirede yargilama yapilmadig: sikayetlerinin esasiyla yakindan iligkili oldugu goriistindedir.
Basvuru yollarmin tiiketilmedigi itirazinin, belirli bir sikayete iliskin degil de, bu bagvurularin
tamamina yoOnelik olarak dile getirmesi nedeniyle; bunun, alti ay itiraziyla yakin iliskili
bicimde kabul edilebilirlik asamasinda incelenmesi daha uygun olacaktir (§ 137).

AIHM bu cercevede, tek bir yasa yolu etkili bagvuru yolu gereklerini karsilamasa dahi; ig
hukukun sagladig1 yasa yollar1 kiimesinin bunu saglayabilecegini hatirlatmistir (§ 138; De
Souza Ribero/Fransa [BD], yukarida anmilan, § 79). Mevcut davanin kosullarinda, idare
mahkemelerinde dava agilmasinin, bu mahkemeler tarafindan Anayasa Mahkemesi Oniine
taginan siire¢le birlikte ele alindiginda, etkili bir basvuru yolu olusturdugu sonucuna
ulasgilmistir (§§ 140 ve 141).

Bagvuru siiresi, i¢ hukuk yollarmin tiiketildigi andan itibaren islemeye baslayacagindan;
Hiikiimetin alt1 ay itiraz1 bu bakimindan reddedilmistir (§ 143; bkz. Edwards/Birlesik Krallik
(k.k.), B. No. 46477/99, 07 Haziran 2001).
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Ancak, idare mahkemelerine dava agilmasinin etkili goriilmesinin, kamudan ihraglara dair

sikayetlerin vaktinden erken yapildigi sonucunu dogurup dogurmadigina karar verilmesi
gerekmektedir (§ 144; bkz. Ahmet Tung¢ ve Digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No. 4133/16 ve
31542/16, 29 Ocak 2019, § 109).

AIHM igtihatlar1 uyarinca etkili bir yoldan beklenen, asir1 bir gecikme olmaksizin islev
gormesidir (bkz. McFarlane/Irlanda [BD], B. No. 31333/06, 10 Eyliil 2010, § 108; Story ve
Digerleri/Malta, B. No. 56854/13 ve diger 2 bagvuru, 29 Ekim 2015, § 80). Basvuranlarin
etkili bir yolu kullanmalar1 fakat bu yolu etkisiz kilan durumlardan sonradan haberdar
olmalar1 halinde ise alt1 aylik siire, bagvuranlarin bu durumlardan haberdar olduklar1 veya
olmalar1 gereken tarihten itibaren islemeye baglayacaktir (§ 145; bkz. Mocanu ve
Digerleri/Romanya [BD], B. No. 10865/09 ve diger 2 basvuru, § 260, AIHM 2014 (alintilar)).
Dolayistyla, ilk ii¢ bagvuranin yargilamalarinin gereksiz bicimde gecikip gecikmedigi sorusu
cevaplandirilmalidir. Bununla birlikte, bu sorunun bagvuranin adil yargilanma hakk:
sikayetleriyle yakindan iliskili oldugu tespit edildiginden; esasla birlikte incelenmesine karar
verilmistir. Bununla baglantili diger bir soru, asagida incelenecegi gibi, bagvuranlarin
herhangi bir asamada, alt1 ayin islemeye baslamasina yol agacak bicimde bahsedilen yolun

etkisiz oldugunu anlayip anlamadiklar1 ya da anlamalar1 gerektigidir (§ 146).

B. ILK UC BASVURAN BAKIMINDAN AIHS’IN 6. MADDESININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI

1. Kabul Edilebilirlik

Moldova Hiikiimeti, AIHS’in 6. maddesinin hukuki kisminimn uygulanabilir olduguna karsi
cikmamistir. Gergekten de gorevlerinden ihra¢ edilmelerine karsi bagvuranlarin yargi yoluna
gidebilmesine ulusal hukukun engel olmamasi, 6. maddenin hukuki kisminin uygulanabilir
oldugu sonucuna ulagsmak i¢in yeterlidir (§ 151; bkz. Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya
[BD], B. No. 63235/00, § 62, AIHM 2007-1I; Ivanovski/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. No. 29908/11, 21 Ocak 2016, § 120; Baka/Macaristan [BD], B. No.
20261/12, §§ 116-18, AIHM 2016).

Ikinci ve iiglincii basvuranin cezai kisminin da uygulanabilir oldugu iddiasina gelince;
arindirmaya iliskin davalarin ¢ogu, 6. maddenin medeni yonii altinda incelenmisti (bkz.
Rainys ve Gasparavicius/Litvanya (kk.), B. No. 70665/01 ve 74345/01, AIHM 2004;
Ivanovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, yukarida anilan, §§ 120 ve 121;
Anchev/Bulgaristan (k.k.), B. No. 38334/08 ve 68242/16, 05 Aralik 2017, §§ 129 ve 130).
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Matyjek/Polonya (B. No. 38184/03, 24 Nisan 2007, §§ 49-58) davasinda ise Polonya yasalari

uyarinca yapilan arindirma islemlerine 6. maddenin cezai yoniiniin de uygulanacagina karar
vermistir (§ 153).

AIHM, Matyiek davasinda Polonya arindirma yargilamalarmin cezai yon tasidigina
hilkkmederken; yargilamalara Polonya Ceza Usul Kanunu’nun uygulanabilir olduguna,
basvuranin arindirma islemine tabi tutulmasina yol agan yalan beyanda bulunma eyleminin
yalanci taniklik suguna yakin bir nitelige sahip bulunmasina ve on yil siireyle bir takim kamu
gorevlerinden yasaklanma cezasinin agirligina dayanmaisti (§ 155).

Mevcut basvuruda, basvuranlarin haklarinda HAY tedbirlerinin uygulanmasma yol agan
davraniglar1 ulusal hukukta cezai olarak nitelendirilmemistir ve cezai herhangi bir eylemle
benzerlikleri yoktur (§ 156). Miieyyidenin niteligi ve agirligi bakimindan, Sidabras ve
DzZiautas/Litvanya ((k.k.), B. No. 55480/00 ve 59330/00, 01 Temmuz 2003) kararinda,
basvuranlarinkinden daha agir bigimde 6zel sektdrde de belirli igleri yapmaktan on yil siireyle
yasaklama tedbirinin agirhigi, yargilamalar1 cezai kisma sokmak i¢in yeterli goriilmemisti
(§ 157). AIHM, arindirma tedbirinin ilgili gorevlileri cezalandirmak igin degil; devlet
kurumlarina yonelik giiveni yeniden tesis etmek amaciyla uygulandigi yoniindeki Yiiksek
Mahkemenin degerlendirmesini de dikkate almistir (§ 158).

AIHM sonug olarak, basvuruculara uygulanan tedbirlerin niteliginin ve agirligmm, onlara
Sozlesme anlaminda cezai bir yon verecek derecede olmadigini ve 6. maddenin cezai
kisminin uygulanamayacagma hiikmetmistir (§ 159). Yargilamalar bu itibarla, yalnizca 6.

maddenin medeni yonii altinda incelenecektir (§ 160).

2. Esas

Bir yargilama siiresinin makul olup olmadigi, bir davanin kosullarinin 1s18inda ve Mahkeme
ictihatlarinda ortaya konan ilkeler ve bilhassa davanin karmasikligi, basvuran ile ilgili
makamlarin tutumlar1 ve uyusmazlikta basvuran i¢in neyin séz konusu oldugu gozetilerek
degerlendirilmektedir (§ 171; bkz. Lupeni Yunan Katolik Cemaati ve Digerleri/Romanya
[BD], B. No. 76943/11, 29 Kasim 2016, § 143).

Ik {ic basvuranin davasi, HAY 1n anayasalligi bakimindan Anayasa Mahkemesi oniindeki
yargilamay1 da kapsamak {izere, bir yargi diizeyinde dort buguk yildan fazla bir siire devam
etmistir (§ 173). Bu siire kesinlikle kisa degildir ve AIHS’in 6. maddesine uygunluk sorununa

yol agabilecektir (§ 174).
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Mahkeme, basvuranlarin davalarina konu hukuki meselelerin, anayasal ve Sozlesme hukuku

anlaminda yeni ve zor hususlar kapsadigi ve derece mahkemelerin yargilamaya devam
edebilmeleri i¢in Anayasa Mahkemesinin bu sorunlar1 ¢ézmesi gerektigiyle hem fikirdir
(§ 175).

AIHM, Hiikiimetin, yargilamalarm durmasmin ikinci ve {i¢iincii bagvuranlarin kendilerinin
istemis oldugunu, basvuranlarin davalarinin durdurulmasina itiraz etmediklerini ve birinci ve
ikinci bagvuranin yargilamanin tekrar baslamasini tekrar talep etmediklerini dile getirdigini
kaydetmektedir (§ 176).

Bununla birlikte, bagvuranlarin davalarinin ¢éziimiiniin Anayasa Mahkemesinin kararina bagh
oldugu meselesi ulusal mahkemeler tarafindan degerlendirilmis ve bu tutumlari, Yiiksek
Mahkemenin basvurusuyla teyit edilmisti (§ 178). Boyle bir durumda, basvuranlardan ne
olursa olsun davalarina devam edilmesini istemelerini beklemek makul olmayacaktir (§ 179).
Ayrica bu tutum, bagvuranlarin HAY 1in Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla da tutarlidir (§
180).

Bagvuranlar 6te yandan, HAYla ilgili Anayasa Mahkemesi karar1 beklenmeden davalarinin
sonuglandirilmasini isteyerek, yani HAY hiikiimlerinin uygulanabilir oldugunu kabul ederek,
kendi durumlarina zarar verebilirlerdi (§ 181).

Son olarak, Anayasa Mahkemesi inceleme siiresinin kat1 zaman sinirlarina tabi tutulmas: ve
Yiiksek Mahkemeni anayasallik meselesinin ivedilikle incelenmesini talep etmesi nedeniyle;
basvuranlarin, bu siirelerin asilacagini tahmin etmeleri beklenemez. Nitekim bu siirelere
uyulmamas: iizerine davasinin yeniden goriilmesini isteyen birinci bagvuran tarafindan atifta
bulunulan bir¢ok kararda, ulusal mahkemelerin benzer talepleri reddettikleri goriilmektedir
(§ 182).

Mahkeme, bagvuranlarin bu kosullar altinda, yargilamalarin durdurulmasina itiraz etmedikleri
ya da davalarin goriilmesine talep etmediklerinden dolay1 su¢lanamayacagina karar vermistir
(§ 185).

Ulusal makamlarin tutumuyla ilgili olarak, yerel mahkemelerin bir hilkkmiin anayasallig1
hususunda basvurmalar1 halinde oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi nezdindeki yargilamanin
normal yargilamayla biitiinlestigi durumlarda; bu siirec az veya cok AIHS’in 6. maddesi
gereklerinin kargilanmasini alakadar edebilmektedir (§ 186; bkz. Roshka/Rusya (k.k.), B.
No. 63343/00, 06 Kasim 2003). Somut basvuruda da olan budur ve yargilamalarin uzunlugu
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degerlendirilirken, siirenin biiyilk kisminin gegtigi Anayasa Mahkemesi siireci dikkate

alimmalidir (§ 187).

AIHM, Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilama siireci ele almirken, bu mahkemenin
gorevinin hususiyetinin goézetilmesi gerektigini vurgulamistir. Anayasanin koruyuculugu
vazifesi, kimi durumlarda sade bir tarih sirasinin haricindeki davanin niteligi ve siyasi ve
sosyal bakimindan 6nemi gibi diger miilahazalar1 g6z Oniinde bulundurulmasini gerekli
kilmaktadir (bkz. Siissmann/Almanya, B. No. 20024/92, 16 Eylil 1996, § 56). Belirtilen
hususiyet, Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurunun etkinligi ve oradaki yargilama siiresi
degerlendirilirken de dikkate alinmalidir. Ornegin, ii¢ y1l1 asan bir inceleme siiresinin anayasal
basvuruyu etkisiz kilmayacagi kararlastirlmistir (§ 188; bkz. FEl¢i/Tiirkive (kk.), no.
63129/15, 29 Ocak 2019, § 55).

AIHM yine de Anayasa Mahkemesinin roliiniin ve konumunun hususiyetinin, oradaki
yargilamadaki gecikmeyi yeterince aciklayamayacagi kanaatindedir (§ 189). Oncelikle,
Anayasa Mahkemesinin asli 6nemdeki daha acil davalar1 karara baglamasi gerektigi (bkz.
Stissmann/Almanya, yukarida anilan, § 60) ya da dosyayr incelerken esasli sorunlarla
karsilagtig1 (bkz., 5/4 maddesindeki hizlilik baglaminda, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, B.
No. 13237/17, 20 Mart 2018, § 156) ileri siiriilmemistir (§ 190). Ayrica, 06 Temmuz 2017
tarthinden sonra miizakerelerin haricinde yargilamada bir gelismenin olduguna dair herhangi
bir bilgi yoktur (§ 191). Belirleyici olmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesi i¢in 6ngoriilen
zaman sinirlarinin oldukc¢a agilmig bulunmasi da konuyla iligkili bir etkendir (§ 192).

AIHM siire uzunlugu hususunda, gecim kaynagimi kaybedecek olan kisi acisindan tasidigi
onem karsisinda, is uyusmazliklarinin dogas1 geri ivedi bir karari icap ettirdigini belirtmistir
(§ 193; bkz. Frydlender/Fransa [BD], B. No. 30979/96, § 45, AITHM 2000-VII).

Mahkeme yukarida anilan nedenlerle, somut bagvurunun kosullarinda yargilama siirelerinin
makul olmadigin1 degerlendirmis (§ 194) ve Hiikiimetin bagvuru yollarmin tiiketilmedigi
itirazin1 reddetmistir (§ 195). Dolayisiyla da ilk {i¢ basvuranin makul siirede yargilanma

haklarinin ihlal edildigine karar verilmistir (§ 196).

C. AIHS’IN 8. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI

1. Kabul Edilebilirlik
Basvuranlarin 6zel hayatlarina yonelik bir miidahale varligi konusunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik yoktur (§ 203). Bir¢ok kararda, sayginliklarini veya mesleki gelisimlerini

etkilemeleri dolayisiyla aklanma tedbirlerinin 6zel hayata saygi hakkiyla catisti§i sonucuna
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POLYAKH VE DIGERLERI/UKRAYNA .
ulasilmistir (§ 204; bkz. Turek/Slovakya, B. No. 57986/00, § 110, AIHM 2006-II (alintilar);

Naidin/Romanya, B. No. 38162/07, 21 Ekim 2014, §§ 29-36; Soro/Estonya, B. No. 22588/08,
03 Eylul 2015, § 56; Ivanovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, yukarida anilan,
§§ 176 ve 177; Karajanov/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No. 2229/15, 06 Nisan
2017, §§ 70 ve 71; Anchev/Bulgaristan (k k.), yukarida anilan, § 92).

Ozel hayatin meslekten cikarilma, alt bir géreve ¢ekilme, bir meslege kabul edilmeme veya
benzer diger bir olumsuz tedbirden etkilenebilecek bazi karakteristik yonleri bulunmaktadir.
Bu yonler, (i) bagvuranin “yakin g¢evresini”, (ii) bagkalariyla iliski kurma ve gelistirme
imkanin1 ve (iii) sosyal ve mesleki sayginligini icermektedir. Boyle bir uyusmazlikta, 6zel
hayat meselesi iki sekilde ortaya ¢ikabilir: Ya karsi ¢ikilan tedbirin altinda yatan nedenlerden
dolayr (bu durumlarda, gerekge temelli yaklasim kullanilmaktadir) ya da o6zel hayat
tizerindeki sonuglarindan dolay1 (bu durumlarda ise sonug temelli yaklasim kullanilmaktadir)
(§ 205; bkz. Denisov/Ukrayna [BD], B. No. 76639/11, 25 Eyliil 2018, § 115).

Sonug temelli yaklasim s6z konusuysa, yukarida bahsedilen yonlerin tiimiine iliskin agirlik
esigi hayati bir 6nem kazanmaktadir. Yol agilan sonuglarin ¢ok ciddi olduguna ve ozel
hayatlarin1 ¢ok Onemli bir derecede etkiledigine dair bagvuranlar tarafindan kanitlar
sunuldugu takdirde, 8. madde olaya uygulanacaktir (§ 206).

Sonug temelli yaklasim ilgili oldugu kadariyla HAY, somut olayda bagvuranlari ii¢ bicimde
etkilemistir: (i) kamu hizmetinden ihrag edildiler, (i1) kamu hizmetinde bir gérev almaktan on
yil siireyle yasaklandilar ve (iii1) isimleri kamunun erisimine agik Arindirma Kiitiigii’ne girildi
(§ 208).

AIHM, bu tedbirlerin birlesiminin basvuranlarm diger kisilerle iliski kurma ve gelistirme
yetenekleri ve sosyal ve mesleki sayginliklar iizerinde ¢ok ciddi sonuglara yol actigini, onlar1
cok Onemli derecede etkiledigini kabul etmistir. Yalnizca agiga alinmamislar, alt géreve
cekilmemigler veya gonderilmemisler; kamu hizmetinden tiimiiyle c¢ikartilmiglar ve
dislanmislar, gelirlerini derhal kaybetmislerdir (ikinci anilan baglamda aksi yonde bkz. J.B. ve
Digerleri/Macaristan (k.k.), B. No. 45434/12 ve diger 2 bagvuru, 27 Kasim 2018, §§ 132 ve
133). Memur olarak bir¢cok yildir calistiklar1 kamu hizmetinde istihdam edilmekten men

edilmiglerdir (§ 209).
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POLYAKH VE DIGERLERI/UKRAYNA
Basvuranlarin HAY tedbirlerine tabi tutulduklari, davalarinin goriilmesinin 6ncesinde bile

kamuoyunun bilgisine ag¢ilmistir!. HAY, bireysel sorumlulugun ortaya konulmasini
gerektirmemekle birlikte; beyan edilen amaci, kamu hizmetinin yetki gaspiyla, ulusal
giivenligin ve savunmanin zayiflatilmasiyla ve insan haklar1 ihlalleriyle iliskili kisilerden
arindirilmasidir. Bu sartlar altinda, bagvuranlar tarafindan iddia edildigi gibi, HAY
tedbirlerine tabi tutulmanin sosyal ve mesleki damgalamayla iliskilendirilmesi oldukga
olasidir. Yasa’nin fiiliyatta bu tiir etkilere yol agmadigi ileri siiriilmemistir (§ 210).
Yukaridaki hususlar1 dikkate alan Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilir olduguna
hiikmetmistir (§ 211).

[lk ii¢ bagvuranin ya i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi ya da alt1 ay kuralina uymadiklar itirazi
bakimindan, Anayasa Mahkemesi siireciyle birlikte degerlendirdiginde idare mahkemelerinde
dava agilmasmin etkili bir yol sundugu fakat uygulamada, bu yollarin basvuranlarin 6zel
hayat sikayetlerine iligkin olarak etkili bir ¢6ziim sunmayacaginin ortaya ¢iktig
hatirlatilmistir (§§ 213 ve 214).

Bununla birlikte, bagvuranlarin her an bir kararin verilebilece§ine inanmasina yol agabilecek
sekilde; Anayasa Mahkemesi bahse konu donemde hareketsiz kalmamis ve onilindeki davaya
diizenli araliklarla gdzden gecirmistir. AIHM tek yargic formatinda aldigi kararlarda da
yargilamalarin anayasal inceleme dolayisiyla nispeten kisa siirelerdir durduruldugu birgok
basvuruyu vaktinden erken yapildiklar1 gerekgesiyle reddetmisti (§ 215).

Bu itibarla ATHM, mevcut kararinmn verilmesinin dncesindeki herhangi bir dénemde alt1 aymn
islemesini tetikler sekilde, belirtilen yollarin etkisiz oldugunu basvuranlarin anladiklarinin ya
da anlamalar1 gerektiginin somut olayin sartlarinda sdylenemeyecegi sonucuna ulasmistir

(§ 216; bkz. Mocanu ve Digerleri/Romanya [BD], yukarida anilan, § 260).

2. Esas
Mahkeme, onceki kararlarinda baskic1 Komiinist yonetimden demokrasiye gecis sonrasinda

giivenlik organlarinin gizli isbirlik¢ileri basta olmak {izere onceki baskici rejimle iliskili

I Venedik Komisyonu tarafindan 101. Genel Kurulunda (12-13 Aralik 2014) HAY a iliskin kabul edilen Ara
Goriis’te, arindirma tedbirleri uygulanan kisilere hakkindaki bilgilerin herkesin erisime agik olarak internette
yaymmlandigi (par. 98); Venedik Komisyonunun daha dnceden de belirttigi {izere, mahkeme karari olmaksizin
bdyle bir seyin yapilmasinin Sézlesme’nin 8. maddesi bakimindan sorunlu oldugu, bdylesine bir ilanin bireyin
sayginlig1 lizerindeki olumsuz etkisinin sonradan yapilacak bir tashihle hemen hemen hi¢ giderilemeyecegi ve
ilgili bireyin bu olumsuz etkilere karsi kendini savunmak igin hi¢bir imkaninin bulunmadigi, bu tiir olumsuz
etkilerin kisilerin isbirligi yaptiklarinin nihayetinde tespit edilmesinin 6ncesinde degil, sonrasinda demokratik bir
toplumda orantili bir tedbir olarak goriinebilecegi, yayimlamanin bu nedenle, ancak mahkeme kararindan sonra
yapilmas1 gerektigi (par. 99); Arnndirma Yasas’nin yayimlamanin nihai mahkeme kararindan sonra
gerceklesmesini temin etmekte basarisiz oldugu ve ilgili hiikiimlerin dolayisiyla diizeltilmesi gerektigi (par. 100)
ifade edilmistir (§ 107).
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bireylerin arindirilmasini incelediginin (§ 262); ancak HAY in, baskict Komiinist yonetim

donemi ve eski Cumhurbagkani Yanukovych’nin iktidarda oldugu donem olmak tizere iki ayr1
zaman dilimini ele aldiginin altim1 ¢izmistir (§ 263). Bundan hareketle, Komiinizm sonrasi
arindirmaya dair gelistirilen ilkeler mevcut davaya uygulanabilirse de; ilk dort bagvurani
ilgilendirdigi kadariyla, durumlarinin hususiyetlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (§
264).

AIHS’in 8. maddesinin uygulanabilirligine yonelik 208 ila 211. paragraflarda ortaya konan
degerlendirmeler dogrultusunda, bagvuranlarin 6zel hayatlarina bir miidahalenin gergeklestigi
kabul edilmistir (§ 265). Boyle bir miidahalenin 8. maddeyle bagdasmasi i¢in kanuna uygun
bulunmasi, maddenin ikinci paragrafinda belirtilen amacglardan bir veya birkagina ulagsmak
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli olmasi sarttir (§ 266).

Bu tedbirler, yayimlanmasi itibariyle erisilebilir olan HAY da diizenlenmisti ve sonuglar1
acisindan bagvuranlar i¢cin ongoriilebilirdi (§ 267; karsilastirma i¢in bkz. Anchev/Bulgaristan
(k.k.), yukarida anilan, § 96). Bagvuranlarin memuriyete girdiklerinde bdyle bir yasanin kabul
edilecegini Ongdérememeleri, miidahalenin So6zlesme anlamindaki hukukiligini siipheye
diisiirmemektedir. Gegmise yiiriimeme, AIHS’in 7/1 maddesinde cezai suclarla ilgili olarak
yasaklanmakla birlikte (bkz. Anchev/Bulgaristan (kk.), yukarida anilan, § 97); HAY
tedbirleri bu nitelikte degildir (§ 268).

Mahkeme, diger Orta ve Dogu Avrupa devletlerindeki komiinizm sonrasi arindirmalara iliskin
davalarda, arindirma tedbirlerin ulusal giivenligin ve diger kisilerin hak ve hiirriyetlerini
korumak gibi mesru amaglar giittiigline karar vermisti (§ 270; bkz., tiimii yukarida anilan,
Sidabras ve DzZiautas/Litvanya (k.X.), § 55; Naidin/Romanya, § 51; Anchev/Bulgaristan (k.k.),
§ 100).

Venedik Komisyonu, HAY 1n (i) ge¢mis davranislarindan dolay1 yeni kurulan demokratik
rejime tehdit olusturabilecek bireylerden toplumu korumak ve (ii) kamu yOnetiminin, genis
kapsamli yolsuzluga karismis kisilerden arindirilmasi seklinde iki mesru amag giittiigiini
ifade etmistir (§ 271; bkz. Venedik Komisyonu’nun Ara Gorlisii, par. 23 ve 24).

Mahkeme bununla birlikte, Venedik Komisyonundan farkli olarak kendi roliiniin,
bagvuranlara uygulanan tedbirlerin soyut olarak ele alinmalarindan ziyade; onlarin 6zel
sartlarinda mesru bir amag gldiip gilitmediklerini ve demokratik bir toplumda gerekip

gerekmediklerini tespit etmek oldugunu belirtmistir (§ 273; bkz., Avrupa Iskencenin ve
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Insanlikdist veya Onurkirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi baglaminda,

Mursié/Hirvatistan [BD], B. No. 7334/13, 20 Ekim 2016, §§ 111 ve 112).

Bilhassa ilk dort bagvurami ilgilendirdigi kadariyla, HAY tedbirlerinin ¢ok daha genis
kapsamli olmasi ve diger Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin arindirma programlarini tatbik
ettikleri zamanda gecerli olandan farkli bir baglamda bagvuranlara uygulanmalar1 dolayisiyla;
Komiinizm sonrasi arindirma davalarindaki tespitlerin mevcut davayla sinirli bir iliskisi
bulunmaktadir (§ 274).

Gergekten, yukaridaki davalarda baskici rejimlerin gizli servislerinin (iddia edilen)
isbirlik¢ileri s6z konusuydu; oysaki bu bagvuranlar, ilke olarak demokratik anayasal temellere
dayali bir devletin kurumlarinda ¢alismuslardi. Ihraglari ayrica, yerine getirdikleri belirli
herhangi bir gorevi veya Yanukovych donemindeki demokrasi dis1 egilim ve gelismelerle
herhangi bir baglarmi hi¢ dikkate almaksizin, goriindiigii kadariyla eski cumhurbaskan
yonetimdeyken kamuda istihdam edilen kisilerin toplu sorumlulugu esasina dayandirilmisti.
Bu itibarla, HAY tedbirlerine tabi tutulan genis yelpazedeki kisilerin demokrasinin isleyisine
yonelttigi iddia edilen tehdit, baskici gilivenlik hizmetlerinin isbirlik¢ilerinin durumunda
yoneltilenle bir tutulamaz (§ 275).

Armdirmanin  cezalandirma, intikam veya 6¢ alma amaciyla kullanilamayacagi AIHM
ictihatlarindaki (bkz. Adamsons/Letonya, B. No.3669/03, 24 Haziran 2008, § 116) ve
arindirmaya iliskin diger Avrupa Konseyi belgelerindeki (bkz. Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisinin (AKPM) Eski Baskic1 Komiinist Rejimlerin Mirasinin Kaldirilmas1 Hakkindaki
Karari, §§ 4 ve 12; Arindirma Yasalarinin ve Benzer idari Tedbirlerin Hukukun Ustiinliigiine
Dayanan Bir Devletin Gereklerine Uygunlugunu Saglama AKPM Rehber Ilkeleri, ¢ maddesi)
yerlesik bir ilkedir. Aynist HAY tedbirleri bakimindan da gecgerlidir (§ 276; bkz. Venedik
Komisyonunun 103. Genel Kurulunda (19-20 Haziran 2015) HAY a iliskin kabul ettigi Nihai
Gorts, § 25).

Yiiksek Mahkemeye ve Moldova Hiikiimetinin beyanlarina gore HAY’in hedefi, kamu
kurumlarina olan giivenin yeninden tesisi ve demokratik yonetimin korunmasidir. Ancak bu
amaglara muhtemelen, bireysel bir degerlendirmeyi takiben, miimkiin oldugu takdirde,
bagvuranlarin karar alict konumlarindan alinarak daha az hassas gorevlere gonderilmeleri gibi
daha az miidahaleci tedbirlerle ulasilabilirdi. HAY 1in amacma iliskin kullanilan hararetli

ifadelerle birlestiginde bagvuranlara uygulanan tedbirlerin genis kapsamli niteligi, bu

12/19


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%223669/03%22%5D%7D

POLYAKH VE DIGERLERI/UKRAYNA
tedbirlerin bazilarinin, en azindan kismen onceki hiikiimetlerle iliskili olanlara yonelik

kindarlikla giidiilendigi olasiligini dile getirmektedir (§ 277).

Eger yapilan buysa; HAY tedbirlerinin, demokratik yonetimi koruma amacinin ¢ok disinda
bicimde, kamu hizmetinin siyasallagsmasi yoluyla tam da bu yoOnetime zarar verici olarak
goriilebilir (§ 278).

Mahkeme, basvuranlarin HAY tedbirlerine tabi tutuldugunun ve bu bilginin derhal
yayimlandiginin gézden kagirilmamasi gerektigine de dikkat ¢ekmistir. Nitekim Karajanov
kararinda, (i) basvuranlarin o anda ne kamu hizmetinde bulunmalar1 ne de bdyle bir géreve
aday olmalar1 ve (ii) karara yapilan itirazlar mahkemelerce sonuglandirilmadan bunun
yapilmasi nedeniyle; bagvuranlarin o6nceki donemlerde devletin giivenlik giliclerinin
isbirlikgileri oldugu yoniindeki Kuzey Makedonya Arindirma Komisyonunun kararinin
yayimlanmasinin AIHS’in 8. maddesi anlaminda higbir mesru amag giitmedigine karar
verilmisti (§ 279; bkz. anilan karar, §§ 75-77).

Belirtilen husus, bagvuranlarin durumunda da gergeklesmistir ve Venedik Komisyonu, bu
noktanin ATHS’e uygunluguna dair ciddi siiphelerini ifade etmistir (§ 280). Komisyon, HAY
tedbirlerindeki genis kapsamli yaklasimin ancak 6¢ alma degil, demokratik yonetiminin
korunmasini amacini giittiigii takdirde hakli goriilebilecegi uyarisin1 yapmistir (§ 281; bkz.
Venedik Komisyonunun Nihai Goriisi, § 33).

Yukaridaki miilahazalar1 gézoniine alan Mahkemenin, bahse konu miidahalelerinin mesru bir
amag¢ gittigi hususunda siipheleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, miidahalenin
orantililigina dair daha dikkat c¢ekici meselelerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle (bkz.
Chumak/Ukrayna, B. No. 44529/09, 06 Mart 2018, § 48); uygulanan tedbirlerin mesru bir
amac gittligii varsayimi {lizerinden demokratik bir toplumda gereklilik meselesinin
incelemesine gecilecektir (§ 282).

Bir miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu
bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmesi ve ozellikle izlenen mesru amacgla orantili olmasi
gerekmektedir. Baslangictaki gereklilik degerlendirmesi ulusal makamlara ait olmakla
birlikte; miidahale icin belirtilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigina yonelik nihai
incelemeyi Mahkeme yapacaktir (§ 283; bkz. Chapman/Birlesik Krallik [BD], B. No.
27238/95, § 90, ATHM 2001-I).

Ilk U¢ Basvuran Bakimindan
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Mahkeme, gorev siiresi demokrasiye, hukuk devletine ve insan haklarina saygi bakimindan

olumsuz gelismelerle damgalanmis olan onceki cumhurbaskani yonetimi altinda gorev
yaptiklari i¢in ilk {i¢ bagvuranin memuriyetten ¢ikarilmis olduklarini kaydetmistir (§ 285).
Yanukovych ydnetiminin, demokrasiye saygi, hukukun istiinliigii ve insan haklarina iliskin
olumsuz bir¢cok gelismenin simgesi oldugu ve hiikiimetinin demokrasi dis1 gortldiigii, genis
kapsamli sistematik yolsuzluga karistigi hususlarinda bir anlasmazlik yoktur (§ 285).
Mahkeme dolayisiyla, bu donemin ardindan kamu hizmetinde, boyle gelismelerle sahsen
baglantili bireylere yonelik adimlar1 da kapsayan bazi degisiklik ve reformlarin kural olarak
hakli kilindigin1 degerlendirmektedir (§ 286).

Cevaplanmas1 gereken soru ise yerine getirdikleri muayyen gorevlerini dikkate almaksizin ve
yalnizca Yanukovych’nin yonetimi doneminde goérece olarak yiiksek seviyeli konumlarda
bulunmalarina dayanilarak bagvuranlara kisitlayici tedbirleri uygularken; davali devletin,
takdir payimni agip asmadigidir (§ 287).

AIHM, Komiinizm sonras1 arindirma islemi baglaminda, demokrasi dis1 yonetimlerden ¢ikmis
olan Sozlesmeci Devletlerin bu rejimlerin mirasiyla nasil bas edecekleri hususunda genis bir
takdir payimna sahip bulunduguna karar vermisti (§ 288; bkz., igeriginde daha fazla atiflarla,
Anchev/Bulgaristan (k.k.), yukarida anilan, § 102). Kararin 285. paragrafinda belirtilen sartlar
dolayistyla, mevcut davada da ulusal makamlarin benzer bir takdir paymnin taninmasi
gerektigi degerlendirilmistir (§ 289).

AIHM bununla birlikte, baskici rejimlerden demokrasiye gegisi ve baskici giivenlik giiglerinin
(iddia edilen) isbirlik¢ilerini kapsayan davalarda bile, yalnizca sonradan demokrasi disi
degerlendirilen bir hiikiimet yonetimi altinda gorevlerini siirdiirdiiklerinden dolay1 devlet
memurlarina uygulanan bodylesine genis kapsamli kisitlayici tedbirlerle karsilasmadiginin
altini ¢izmistir (§ 290).

O davalarda dahi, yeterli bireysellestirme olmaksizin basit bir yiizeysel igbirliginden dolay1
arindirma tedbirleri uygulandiginda; AIHS’in cesitli hiikiimlerinin ihlal edildigine karar
vermistir (§ 291, ilgili igtihat i¢in bkz., ikisi de yukarida anilan, Adamsons/Letonya, § 116;
Soro/Estonya, §§ 60-64).

Genel olarak zorunlu kilman boyle bir bireysellestirme (AIHM ictihatlar1 igin bkz.
Zickus/Litvantya, B. No. 26652/02, 07 Nisan 2009, § 33; timii yukarida anilan,
Adamsons/Letonya, § 125; Soéro/Estonya, §§ 60 ve 61; Turek/ Slovakya, § 115; ya da daha
genel olarak bkz. AKPM Karari, § 12; Venedik Komisyonunun Ara Goriisii, § 104 (c); BM
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Insan Haklar1 Yiiksek Komiserliginin Catisma Sonrasi Ulkelerdeki Giivenlik Sorusturmalari

I¢in Faaliyet Plan1 Hakkindaki Yayni), her bir bireyin durumunda her zaman zaruri degildir
ve yasama diizeyinde de gerceklestirilebilir. Ancak, bdyle bir yaklagimin tercih edilmesi i¢in
giiclii gerekgelerin sunulmasi gerekmektedir (bkz. Anchev/Bulgaristan (k.k.), yukarida anilan,
§§ 109-111). Bu bakimdan, yasal ¢ergevenin parlamento ve yargi denetiminin mahiyeti
hassaten Onemli bir etkendir (§ 292; bkz., gerekli uyarlamalarla, Animal Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], B. No. 48876/08, §§ 113-16, AIHM 2013 (alintilar)).
Kisilerin davraniglarinin bireysel degerlendirmesi olmaksizin kisitlayici tedbir uygulanmasin
iceren yasal bir ¢er¢evenin uygunlugunun degerlendirilmesi agisindan dikkate alinacak diger
hususlar, bahse konu tedbirin agirligi (bkz. Anchev/Bulgaristan (k.k.), yukarida anilan, § 111)
ile yasal cer¢evenin, hitap ettigi zorunlu toplumsal ihtiyac1 orantili bigimde ele almak
bakimindan yeterince dar bicimde sekillendirilip sekillendirilmedigidir (bkz., 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesi (serbest se¢im hakki) baglaminda, Zdanoka/Letonya [BD], B.
No. 58278/00, §§ 22-28, 116-36, AIHM 2006-1V). Bununla birlikte, kisitlayict bir tedbirin
serbest se¢cim hakkina uygunlugu bakimindan, S6zlesme’nin 8. ve 11. maddelerinin aksine
olarak daha az diizeydeki bir bireysellestirme yeterli goriilebilmektedir (§ 293; bkz.
Zdanoka/Letonya [BD], yukarida anilan, § 115).

Somut basvuruda, HAY tedbirlerinin uygulanmasi basvuranlarin  davraniglarinin
bireysellestirilmis herhangi bir degerlendirmesini icermemekteydi. Esasen, bagvuranlarin
demokratik yonetime, hukukun istiinliigiine, ulusal giivenligine, savunmaya veya insan
haklarina zarar veren herhangi bir eylemde bulunduklar1 asla iddia edilmemistir. Sadece
Yanukovych’nin Cumhurbagkanligi makaminda bulundugu dénemde gorece olarak yiiksek
bazi memuriyetlerde bulunmalar1 nedeniyle, kanun hilkmii uyarinca kamudan
cikartilmislardir. Ugiincii basvuranin kusurlu davranisina iliskin sonraki tarihli bir iddia, bu
olguyu degistirmemektedir (§ 294).

Yukarida belirtildigi {lizere, bagvuranlarin maruz kaldiklari tedbirler ¢ok kisitlayict ve genis
kapsamliydi. Bu itibarla, davraniglarinin bireysel bir degerlendirmesi yapilmaksizin, anilan
donemde gorevde kalmalarinin devlet kurumunun demokratik ilkelerine bagliliktan yoksun
olduklarini veya yolsuzluga bulastiklarini yeterli bi¢imde kanitladig1 basit ¢ikarimina dayali
bicimde anilan tedbirlerin uygulanabileceklerini gdstermek icin gayet ikna edici gerekgeler

gereklidir (§ 296).
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Ancak Hilkiimet, HAY hakkindaki parlamento tartismalarinda, boyle gerekcelere dair

herhangi bir parlamenter miizakereye isaret etmemistir. Tam tersine, Yasa’nin 1. maddesi
masumiyet karinesi ve bireysel sorumlulugu, arindirma islemine yon vermesi beklenen ilkeler
arasinda saymaktadir. ATHM agisindan bu durum, Yasa'nin beyan edilen amaci ile getirdigi
kurallar arasindaki belirli bir uyum yoklugunu gostermektedir. Anayasa Mahkemesi, HAY 1n
anayasallik incelemesini heniiz tamamlamadigindan; konuya iliskin goriislerinden ATHM
istifade edememektedir (§ 297; karsilastirma igin bkz, ikisi de yukarida anilan, Animal
Defenders International/Birlesik Krallik [BD], §§ 13-33; Anchev/Bulgaristan (k.k.), § 110).
Mahkeme, yasal ¢ergevenin HAY 1n takip etmis olmasi gereken zorunlu toplumsal ihtiyact
ele almak icin yeterince dar bicimde sekillendirildigine de ikna olmamustir. Yasal ¢ergeve bu
baglamda, 6rnegin Polonya ve Letonya tarafindan kabul edilen ve demokrasi karsit1 odnceki
yetkililerin faaliyetlerinde aktif rol oynayan kisilerle sinirli olarak uygulananlardan (bkz., ikisi
de yukarida anilan, Matyjek/Polonya, §§ 27-29; Zdanoka/Letonya [BD], §§ 57 ve 126)
belirgin sekilde daha kapsamli ve genistir (§ 298).

Ikinci ve iiglincii basvuranlarin durumlarinin ortaya koydugu gibi HAY tedbirleri, yalnizca
Yanukovych’nin géreve gelmesinden itibaren bir yili i¢inde istifa etmedikleri gerekgesiyle;
onun cumhurbagkani olmasindan ¢ok dnce kamu hizmetine baslamis bir kamu gorevlisine
dahi uygulanabilmektedir (§ 299). Mahkeme, yeni bir devlet baskaninin se¢ilmesini takiben,
sadece kamu hizmetindeki konumlarinda kaldiklar1 gerekcesiyle meslekten memurlarin
boylesine agirliktaki kisitlayici tedbirlere tabi tutulamayacaklarini degerlendirmektedir (§
300).

HAY tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan ana 6l¢iit olarak belirlenen zamansal ¢ergeveye
dair inandiric1 agiklama yoktur (bkz. Venedik Komisyonunun Nihai Goriisii, § 51). Hiikiimet
Yasa’nin, tiim komiinizm sonrasi elitlerin neden oldugu olumsuz sonuglara bir yanit teskil
ettigini ileri stirmekle birlikte; 1991 ila 2010 arisindaki dénem Yasa’nin kapsami haricinde
birakilmistir (§ 301).

Yasanin uygulanmasi i¢in neden bir yillik donemin se¢ildigine iliskin de hi¢bir agiklama
yoktur. AIHM, birinci bagvuranmn, HAY’1 yasalastiran Ukrayna Cumhurbaskani’nin
Cumhurbagkan1 Yanukovych hiikiimetinde bakan olarak dokuz ay gorev yaptig1 iddiasini da
kaydetmektedir. Hiikiimet, HAY 1mn ana hedeflerinden birinin, kadrolarin gozle goriliir

yenilenmesi yoluyla devlet makamlarina olan kamu giiveninin yeniden tesisi olduguna vurgu
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yapmistir. Bu kosullar altinda, 6ngoriilen yenilenme amacinin ¢ok daha diisiik 6nemdeki

gorevlilerin “arndirilmasiyla” nasil elde edilebilecegini anlamak giigtiir (§ 302).

Hiikiimet, yasay1 desteklemek i¢in yozlagsmis gorevlilerin Yanukovych yonetimi altinda kamu
hizmetine yerlestirilmesi uygulamasi, onun yetkilerini arttiran 2010 tarihli Anayasa
Mahkemesi karar1 ve EuroMaidan gostericilerinin siyasi saikli zuliim gordiigii gibi gesitli
gorisler dile getirmistir. Ancak bu meselelerin, HAY 1n bagvuranlara uygulanmasiyla higbir
ilgisi yoktur; ayrica, onlar ile bu olumsuz gelismeler arasinda hicbir baglant1 gdsterilmemistir.
Ugiincii bagvuran bakimindan, EuroMaidan gostericilerine yapilan zuliim baglaminda bir
tespitte bulunulmus ise de; bu husus, bagimsiz bir denetime tabi tutulmamisti, ok muglak
terimlerle ifade edilmisti ve bagvuranin bu olaydaki kisisel roliine dair az bir detay
saglamamaktaydi. Belirtilen tespit her haliikarda, bagvuranin ihracindan sonra yapildigindan;
HAY tedbirinin uygulanmasinda belirleyici degildi (§§ 303-305).

Hiikiimet, Donetsk ve Lugansk Bolgelerindeki olaganiistii hal nedeniyle HAY’ in daha
bireysellestirilmis sekilde uygulanmasinin miimkiin olmadigini 6ne siirmiistiir. Bununla
birlikte, belirli S6zlesme hiikiimlerinin olaganiistii hal zamaninda askiya alinmasina izin veren
15. madde uyarnca Ukrayna’nin yaptig1 bildirimde HAY dan bahsedilmemektedir (§ 306;
bkz. Khlebik/Ukrayna, B. No. 2945/16, 25 Temmuz 2017, § 22).

Mahkeme, Ukrayna’da o siradaki durumun farkinda olmakla birlikte; HAY a olan ihtiyacin
aciliyeti iddiasi, basvuranlarin memuriyetten sartli veya gegici olarak degil; 10 yi1l boyunca
yasaklanmalartyla tezat olusturmaktadir. Bazi personel degisikliklerinin pekala aciliyet arz
ettigi farz edilse dahi; bu durumun, her bir bireyin roliinlin detayli bigimde gozden
gecirilmesini ve bu gozden gecirme temelinde kisitlayici tedbirlerinin zaman i¢inde muhtemel
kaldirilmasini engelleyecek derecede, boylesine uzun bir siire istikrarsiz olmayi1 siirdiirecegine
dair hi¢gbir emare bulunmamaktadir (§ 307).

Son olarak, basvuranlar gorevden alinmis ve bu karara iligkin bilgi bu kararlarin
mahkemelerce denetlenmesinden bile 6nce kamuya agilmistir. Sonradan basvuranlara agilan
yol da asir1 gecikmeyle islemisti ve yargilamalar sonug itibariyle su ana kadar, kamu
gorevinden ve belirli kamu hizmetlerinden 10 yillik dislama siirecinin neredeyse yaris1 kadar

stirmiistiir (§ 308).

Dordiincii Basvuran Bakimindan
Doérdiincii bagvuran, arindirma beyannamesini dort giin ge¢ verdigi gerekgesiyle gérevden

alinmistt (§ 310). Bagvuran bildirimini zamaninda yapsaydi, yine de HAY tedbirlerine maruz
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kalip kalmayacagi belirsizdir. Vergi hizmetindeki gorevi 2010 ila 2014 arasinda devam

ettiginden, bunun boyle olacagi anlagilmaktadir. Biitiin basvuranlar kapsayan Hiikiimet
gortsleri, ilk Uicli gibi dordiincii bagsvuranin da Cumhurbaskan1 Yanukovych hiikiimetiyle
iliskili bir gorevli oldugunun degerlendirdigine ve HAY 1n bundan dolay1 ona uygulandigina
isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, bildirimi zamaninda yapsaydi bile, sonu¢ onun igin
muhtemelen aynisi olacakti (§ 311).

Bu itibarla, bagvuranin kamudan ¢ikarilmasinin ve diger HAY tedbirlerine tabi tutulmasinin,
onceki Cumhurbaskant Yanukovych yonetimiyle isbirligine dayali uygulanmis oldugu
gozliyle bakilacaksa; ilk ii¢ bagvuran i¢in ortaya konan miilahazalar o zaman, dordiincii
basvuran i¢in de gecerlidir (§ 312). Geg¢ bildirim nedeniyle ¢ikarilmis ise; bagvuranin
ithmalinin 6nemsiz niteligi gézoniine alindiginda, bdylesine ciddi bir tedbirin nasil orantili
goriilebildigi anlagilamamaktadir. Ne ulusal mahkemeler ne de Hiikiimet bunu herhangi bir
sekilde agiklamistir. Bildirim siiresinin doldugu donemde hasta olmasi nedeniyle, bagvuranin
durumu hususiyet arz etmektedir. Gecikmesinin ve hastaneden ¢ikisinin ertesi giinii bildirim
yapmasinin herhangi bir soruna yol agtigina dair higbir savunma getirilmemistir (§ 313).
Ayrica s6z konusu beyannamenin amaci, HAY tedbirlerinin ona uygulanip
uygulanmayacagina yonelikti. Basvuranin ge¢misinde, bildirimle ortaya cikartilabilecek
bilinmeyen herhangi bir olgu yoktur. Dolayisiyla mevcut olaydaki bildirimde bulunma
zorunlulugu, boyle bir yiikiimliliigiin evvelki baskici rejimlerin giivenlik giigleriyle gizli
isbirligi gibi potansiyel olarak gizlenmis olgular1 ortaya ¢ikarmayr hedefledigi durumlardan
farklidir (§ 314; Polonya arindirma sistemi baglaminda bkz. Matyiek/Polonya (yukarida
anilan), Bobek/ Polonya (B. No. 68761/01, 17 Temmuz 2007) ve Luboch/ Polonya (B. No.
37469/05, 15 Ocak 2008) kararlari).

Mahkeme bu nedenlerle, boylesine teknik bir beyanin yapilmasindaki énemsiz bir gecikme
icin boylesi bir kisitlayici tedbirin uygulanmasinin demokratik bir toplumda nasil gerekli
goriilebilecegini anlayamamaktadir (§ 315).

Besinci Basvuran Bakimindan

Orantilik degerlendirmesi agisindan, Komiinizm sonrasi arindirma tedbirlerinin kabul
edilmesi ve uygulanmasinin zamanlamasinin kilit faktor teskil ettigi hatirlatilmistir (§ 316).
AIHM, , bir kisinin baskic1 yapilara dahil oldugu iddiast ile onlara yonelik arindirma tedbirleri

arasindaki bilyiik zaman araligmin bulundugu diger devletler hakkindaki davalarda AIHS’in
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ihlal edildigine karar verdigini kaydetmistir (§§ 317 ve 318; bkz., ikisi de yukarida anilan,

Adamsons/Letonya, §§ 116 ve 129; Ivanovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 185).
1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilen Zdanoka/Letonya [BD]
kararinda dahi, erkenden sonlandirmak amaciyla, Letonya Parlamentosunun eski Komiinist
Parti iyeleri hakkindaki yasal kisitlamalari siirekli denetim altinda tutmasi gerektigi
belirtilmisti (§ 319; bkz. anilan karar, § 135).

Somut olayda arindirma tedbirleri, Ukrayna’nin demokrasiye gec¢isinden 23 yil sonra kabul
edilmis ve uygulanmistir. Dahasi, iddia edilen bir KGB ajanin1 degil; partideki faaliyetlerinin
herhangi bir insan haklar1 ihlalleri ya da belirli demokrasi karsit1 eylemlerle iligkili olduguna
yonelik bir emarenin yoklugunda, Ukrayna Komiinist Partisi’nin bir gorevlisini hedef almistir.
Yukaridaki miilahazalar dogrultusunda, onlarin tarafindaki belirli herhangi bir hatali
davranigin yoklugunda ve uzun bir zaman diliminin ardindan, bdylesi kisitlayici tedbirlerin
eski Komiinist Parti’de gorevlerde bulunmus kisilere uygulanmasi, c¢ok giiglii
gerekcelendirmeye ihtiya¢c duymaktadir (§ 320).

Mahkeme, 1991 oncesinde Komiinist Parti’deki belli konumlarda bulunan kisilere yonelik
arindirmay1 hakli kilacak inandirici gerekgeleri Ukrayna makamlarinin sunamadigini tespit
etmistir (bkz. Venedik Komisyonunun Nihai Goriisii, § 69). Hiikiimet goriisleri ve mahkeme
kararlar1, bu husus hakkinda neredeyse suskundur (§ 321).

Arindirma tedbirinin orantisizlifi, besinci basvuranin durumunda 6zellikle belirgindi.
Tarimda calisan yerel bir gérevli olan bagvuranin, yeni kurulan demokratik rejim i¢in ihtimal
dahilinde tehdit olusturduguna dair ciddi hi¢bir iddia getirilememis ve yetkililer bagvuranin
haklarina karsi tam bir umursamazlik sergilemistir (§ 322).

Sonuc¢

Sonug itibariyle, bes basvuranin tiimiimiin haklarina yonelik miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugu ortaya konulamamistir ve dolayisiyla basvuranlarin 8. madde

altindaki haklari ihlali edilmistir (§§ 323 ve 324).

IV — ADIL TAZMIN

Mahkeme, manevi zararlara iliskin olarak her bir basvurana 5.000 avro (EUR) 6denmesine
hiikmetmistir (§ 335). Masraf ve harcamalara iligkin olarak, birinci bagvurana 1.500 EUR ve

ayn1 avukat tarafindan temsil edilen diger basvuranlarin her birine 300’er EUR vermistir.
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