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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. dubna 2019 ve véci ¢. 23887/16 — I. M. proti Svycarsku

Senat treti sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze vnitrostdtni organy nedostdly své procesni
povinnosti vyplyvajici z €lanku 8 Umluvy presvédéivé a dostateéné oddvodnit pfiméFenost vyhosténi
stéZovatele, ktery se v minulosti dopustil zavazného trestného ¢inu, kdyZz spravni soud napadené
rozhodnuti pfezkoumal jen povrchné a bez vyvaZovani dotéenych zajml na zachovani stavajiciho
soukromého a rodinného Zivota stéZovatele na strané jedné a na ochrané pofradku a predchdazeni
zlo¢innosti na strané druhé.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel, plvodem z Kosova, pficestoval do Svycarska v roce 1989. V roce 1998 ziskala ve Svycarsku
azyl byvalda manzelka stéZovatele s jejich tfemi détmi. StéZovatel na zakladé svého nového snatku se
Svycarskou obcankou ziskal v roce 1999 povoleni k pobytu. V trestnim fizeni vedeném v letech 2003—
2005 byl odsouzen za zndsilnéni k trestu odnéti svobody a podmine¢nému vyhosténi. V roce 2006 se
rozvedl. Kantonalni urfady nasledné zamitly jeho Zadost o prodlouZeni pobytu, a to zejména s
ohledem na jeho predchozi odsouzeni. V roce 2010 bylo na celostatni Urovni rozhodnuto o zakazu
pobytu stéZovatele na Svycarském Uzemi. Toto rozhodnuti stéZzovatel napadl u nejvyssiho spravniho
soudu, ktery jeho Zalobu zamitl v roce 2015. Mezitim byl stéZovateli s Gcinnosti od roku 2012 pfiznan
plny invalidni dlchod, jehoZ vyplata byla s ohledem na zékaz pobytu v roce 2016 pozastavena. Podle
Iékarskych zprav, které stéZovatel predloZil, se u néj rozvinul silny autismus a mimo jiné zasadni
pohybové obtize.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, e by jeho vyhos$téni ze Svycarska predstavovalo poruseni jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota.

Soud pfipomnél, 7e poruseni ¢lanku 8 Umluvy nastava, pokud doslo k zasahu do nékterého z prav
chranénych timto ustanovenim, tento zasah nebyl stanoven zakonem nebo nesledoval legitimni cil
uvedeny v ¢l. 8 odst. 2 anebo nebyl nezbytny v demokratické spolec¢nosti. V projedndvané véci bylo
sporné, zda doslo k zdsahu do prava na soukromy a rodinny Zivot a zda byl tento zasah opfeny o
pravni Gpravu pfiméreny sledovanym legitimnim cilim, jimiz byly ochrana poradku a predchazeni
zlo€innosti.

a) K existenci zdsahu do prdva chrdnéného ¢ldnkem 8 Umluvy

Soud poznamenal, Ze ve své judikature posuzoval vyhosténi dlouhodobé pobyvajicich osob z hlediska
zasahu jak do soukromého, tak do rodinného Zivota, pficemz urcity vyznam ma zaclenéni dotcené
osoby do spole¢nosti (Ukaj proti Svycarsku, €. 32493/08, rozsudek ze dne 24. ervna 2014, § 28).
S ohledem na vskutku dlouhodoby pobyt sté’ovatele ve Svycarsku Soud shledal, 7e je namisté
rozhodnuti o celostatnim zakazu pobytu povaZovat za zdsah do jeho soukromého Zivota.
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Co se tyce existence rodinného Zivota, musi Soud situaci posuzovat k okamziku vykonu, nikoli pfijeti
napadeného opatfeni (mutatis mutandis Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, rozsudek
velkého sendtu ze dne 6. Cervence 2010, § 145), a proto nelze pominout, Ze se stéZovateli v roce
2006 narodila dvojcata, tfebaze na né zacal poukazovat az po rozsudku nejvyssiho spravniho soudu z
roku 2015. Pokud jde o jeho tfi starsi déti, Soud pfipomnél, Ze mezi rodici a dospélymi détmi nebo
sourozenci Ize hovofit o rodinném Zivoté ve smyslu ¢lanku 8 pouze tehdy, pokud jsou prokazany
dodateéné prvky zavislosti (Slivenko proti Lotyssku, ¢. 48321/99, rozsudek velkého senatu ze dne 9.
fijna 2003, § 97). Soud v tomto sméru pfijal tvrzeni stéZovatele, které vlidda nerozporovala, Ze je ve
svém bézném Zivoté plné odkazan na pomoc svych zletilych déti, které o néj pecuji a poté, co ptisel o
vyplatu svého invalidniho dlchodu, ho finan¢né zajistuji. Vztah stéZovatele s jeho détmi tudiz spada
pod pojem ,rodinny Zivot'.

b) K nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti

Soud predné pfipomnél zasadu mezinarodniho prava, podle které jsou staty opravnény, aniz jsou
pfitom dotéeny jejich zavazky vyplyvajici ze smluv, kontrolovat vstup cizincl na své Gzemi. Umluva
nebrani opravnéni statld vyhostit v zadjmu zachovani verejného poradku cizince s oprdvnénym
pobytem na jejich Uzemi, ktery se dopustil trestné &innosti; ke své slucitelnosti s ¢lankem 8 Umluvy
vSak takova rozhodnuti musi byt ,nezbytna v demokratické spolecnosti’, tedy odpovidat naléhavé
spolecenské potiebé a byt zejména primérend sledovanému legitimnimu cili (Slivenko proti Lotyssku,
cit. vyse, § 113).

Soud ve véci Uner proti Nizozemsku (€. 46410/99, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. fijna 2006, §
54-60) shrnul kritéria, jimiZ se maji staty pfi svém rozhodovani, v jehoZ ramci jinak poZivaji urcitého
prostoru pro uvazeni, pfi posouzeni nezbytnosti zasahu fidit:

— povaha a zdvaZnost trestného ¢inu spachaného stézovatelem,

— délka jeho pobytu v zemi, z niz ma byt vyhostén,

— doba od spachani trestného ¢inu a chovani stéZovatele béhem ni,
— statni obcanstvi rliznych dotcenych osob,

— rodinnd situace stéZzovatele, zejm. doba trvani manzelstvi, jakoZ i ostatni okolnosti svédcici o
existenci skute¢ného rodinného Zivota paru,

— otazka, zda manZzel stéZovatele pti vzniku rodinného pouta védél o trestné Cinnosti stéZovatele,
—otazka, zda z manzelstvi vzesly déti, a jejich vék,
— zdvaZnost obtizi, kterym by manzel stéZzovatele Celil v zemi, kam ma byt stéZovatel vyhostén,

— zdjem a blaho déti, zejména s ohledem na obtize, kterym by Celily v zemi, kam ma byt stéZovatel
vyhostén, a

— pevnost rodinnych, socidlnich a kulturnich vazeb s hostitelskou zemi a se zemi, kam ma byt
stézovatel vyhostén,

pficemzZ pfipadné maji zohlednit dalsi konkrétni okolnosti, napfiklad medicinské aspekty nebo
docasnou &i trvalou povahu zakazu vstupu (Shala proti Svycarsku, €. 52873/09, rozsudek ze dne 15.
listopadu 2012, § 46).

Vnitrostatni soudy také museji dostatecné podrobné odlvodnit sva rozhodnuti. Odlvodnéni, které
skute¢né nevyvaiuje dotéené zajmy, je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, zejména kdy? soudy
presvédcCivé neprokdzi, 7ze je zasah priméreny sledovanym cilim, a tedy odpovidd naléhavé
spole¢enské potiebé (EI Ghatet proti Svycarsku, ¢. 56971/10, rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, §
47). Pokud vnitrostatni soudy dostatecné a presvédcivé prezkoumaly skutkové okolnosti a relevantni
souvislosti a provedly adekvatni posouzeni osobnich zajm( stéZovatele a obecnéjsich zajma
spolec¢nosti, nepfislusi Soudu jejich posouzeni nahradit svym vlastnim, a to ani v otazce
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proporcionality sporného opatreni, ledaze pro to existuji dllezité dlvody (Ndidi proti Spojenému
krdlovstvi, €. 41215/14, rozsudek ze dne 14. z4ti 2017, § 76).

Pti uplatnéni uvedenych zdsad na projedndvanou véc Soud podotkl, Ze vyhosténi stézovatele bylo
odlvodnéno jeho odsouzenim za znasilnéni spachané v roce 2003. Nejvyssi spravni soud k tomu v
roce 2015 poznamenal, Ze a€ byl spachan pred rfadou let, jde o zavainy zlocin, u néhoZ neni v
cizineckém pravu pfipustné ani nizké riziko recidivy. Omezil vsak svlj pfezkum na zadvaZnost
spachaného trestného cinu a letmo na riziko recidivy a zminil i potiZe, jimZ by stéZovatel celil pfi
navratu do Kosova. Vlbec vSak nevzal v potaz chovéni stéZovatele od spachani trestného Cinu,
neposoudil dopad znacného zhorSeni zdravotniho stavu stéZzovatele na riziko recidivy a vétsSinou
ostatnich kritérii stanovenych judikaturou pro posouzeni nezbytnosti vyhosténi se nezabyval (coz
plati naptiklad pro stéZovatelovy vazby na Svycarsko a Kosovo, medicinské aspekty nebo dopady
sté7ovatelovy zavislosti na jeho zletilych détech na jeho prava podle ¢lanku 8 Umluvy).

Za takové situace nelze podle Soudu ucinit jasné zavéry ohledné toho, zda zajmy stéZzovatele na
setrvani na Uzemi Svycarska prevysuji vefejny zdjem na jeho vyhosténi s cilem zachovat vefejny
poradek. Pokud by podle Soudu vnitrostatni organy podrobné vyvazovaly dotéené zajmy, zohlednily
pritom kritéria stanovend jeho judikaturou a uvedly relevantni a dostatecné dlvody pro sva
rozhodnuti, Soud by pfipadné v souladu se zdsadou subsidiarity mohl dospét k zavéru, Ze vnitrostatni
organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi zajmy a stat neprekrocil sv(j prostor pro
uvazeni, kterym disponuje v oblasti imigrace (E/ Ghatet proti Svycarsku, cit. vyée, § 52). S ohledem na
povrchni zplsob prezkumu, k némuz se nejvyssi spravni soud uchylil, tedy organy Zalovaného statu
presvédcivé neprokazaly pfimérenost stéZovatelova vyhosténi, a tudiz nezbytnost tohoto opatfeni v
demokratické spolecnosti.

V pfipadé stézovatelova vyhosténi by proto doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Keller v souhlasném stanovisku podotkla, Ze Soud spravné zjistil procesni poruseni ¢lanku 8
Umluvy, aniz se viak vyjadFil k otazce, zda by Zalovany stat jinak prekro¢il prostor pro uvazeni, pokud
by jeho organy pristoupily ke skutecnému vyvaZovani dotéenych zajmu. Existuje pfitom fada
skutkovych aspektd, které hovoii ve prospéch (hmotnépravniho) neporuseni ¢lanku 8 Umluvy, co?
soudkyné dokladala odkazy na konkrétni judikaty, které Soud dtive vydal.
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