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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. ledna 2019 ve véci ¢. 18925/15 — Wunderlich proti Némecku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze rozhodnuti o ¢astecném odnéti rodi¢ovské
odpovédnosti a odebrani déti z péce stézovatell na dobu tfi tydnl poté, co stéZovatelé trvale
odmitali posilat své déti do Skoly a vzdélavali je doma vrozporu s némeckym pravnim radem,
nepredstavovalo poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou rodici Ctyr déti a zastanci domaciho vzdélavani. Poté, co nezapsali své déti k povinné
Skolni dochazce, jim bylo udéleno nékolik pokut ve spravnim fizeni a bylo proti nim vedeno trestni
stihani. Pokuty stéZovatelé zaplatili, aniz by zménili své chovani. Vnitrostatni organy podaly navrh
k soudu na zahdjeni Ffizeni proti stéZovatelim z dlvodu neplnéni povinné Skolni dochazky déti
vedouci k jejich nezaclenovani do némecké spolecnosti a ohrozeni jejich nejlepsiho zajmu.

V soudnim ftizeni byli vyslechnuti stéZovatelé i jejich déti zastoupené opatrovnikem. StéZovatelé
uvedli, Ze navzdory sankcim budou pokracovat v domacim vzdélavani déti, a Ze pokud by déti mély
navstévovat statni Skolu, musely by byt odebrany z rodiny. Rozsudkem ze zari 2012 soud c¢astecné
zbavil stézovatele rodicovské odpovédnosti co do prdva na uréeni mista pobytu déti, prava na
rozhodovani o jejich vzdélavani a prava zastupovat déti pred Grady a prikazal stéZovatellm odevzdat
jejich déti organu socialné-pravni ochrany déti (,0SPOD“) za ucelem vykonu predpisti o povinné
Skolni dochdzce. Soud uvedl, Ze odmitani posilat déti do Skoly bylo zneuZitim rodi¢ovské
odpovédnosti, coz dlouhodobé ohrozovalo nejlepsi zajem déti. Bez ohledu na otdzku kvality domaci
vyuky déti nemély moznost stat se soucasti spolecnosti a rozvijet socialni dovednosti. Mél za to, Ze ve
véci neexistovalo méné zavazné opatreni, které by umoznilo dosdhnout cile. OSPOD se pokusil déti
docasné odebrat z domova za Ucelem posouzeni Urovné jejich vzdélani, nicméné v dlisledku odporu
déti a stéZovatelll bezuspésné. Odvolani stéZzovatell bylo v dubnu 2013 zamitnuto. Odvolaci soud
mél za to, Ze trvalym odmitanim stézovatel( zajistit dochdzku jejich déti do Skolniho zafizeni
stéZovatelé ohroZovali nejlepsi zajem déti. Domaci vzdélavani nebylo kvalitativné srovnatelné se
Skolni vyukou, déti se nezaclefiovaly do spolecnosti a svym jednanim stéZovatelé ucili déti
nedodrzovani pravidel. Konecné predchozi jednani stéZovatelll ukdzalo, Ze mirnéjsi opatfeni se
minula uc¢inkem, a ¢astecné zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti stéZovatell tudiz bylo namisté.

Dne 26. srpna 2013 se konalo setkani stéZovateld s OSPOD za pfitomnosti jejich pravniho zastupce.
StéZovatelé prohlasili, Ze z principu odmitaji nechat déti vzdélavat mimo rodinu a Ze déti jsou
majetkem rodic(. Dne 29. srpna 2013 byly déti odebrany z péce rodici a umistény do détského
domova za asistence policie, jelikoZz odmitly jit dobrovolné. Ve dnech 12. a 16. zafi 2013 byly déti
podrobeny testu Skolnich znalosti. V podani ze dne 10. zafi 2013 stéZzovatelé vyjadrili souhlas se
Skolni dochazkou svych déti. Po slySeni stéZovatel( a déti soudem byly déti dne 19. zari 2013 predany
stéZovatelim. Déti navstévovaly skolu jeden rok, poté je stéZovatelé opétovné odhlasili ze Skoly.
V srpnu 2014 soud rozhodl o obnoveni rodicovské odpovédnosti s tim, Ze situace se zménila, jelikoz
vysledky skolniho testovani déti byly uspokojivé. Jedinym feSenim, jak zajistit, aby déti chodily do
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Skoly, by bylo jejich trvalé odebrani z péce rodicu, které by vSak za dané situace bylo nepfimérenym
opatfenim. Soud vsak zdlraznil, Ze jeho rozhodnuti nelze vykladat tak, Ze povoluje domaci
vzdélavani. Proti stéZovatellim bylo podano trestni ozndmeni pro poruseni predpist o povinné skolni
dochazce.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze ¢dstecnym zbavenim jejich rodicovské odpovédnosti a nucenym odebranim
déti a jejich umisténim do détského domova na dobu tfi tydnd doslo k poruseni jejich prava na
respektovani rodinného Zivota.

Uvodem Soud vyjasnil rozsah stiznosti, a sice ze se tyka slucitelnosti do¢asného a ¢aste¢ného zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti a vykonu tohoto rozhodnuti s ¢ldnkem 8 Umluvy. Soud zopakoval, 7e jiz
v minulosti rozhodl o sluéitelnosti samotného zdkazu domaciho vzdélavani v Némecku s Umluvou, a
to jak s ¢lankem 8 Umluvy, tak s €lankem 2 Protokolu €. 1 k Umluvé, ktery zaruuje pravo na vzdélani
(napf. Konrad a ostatni proti Némecku, ¢. 35504/03, rozhodnuti ze dne 11. zati 2006).

Nebylo sporu o tom, Ze v projedndvaném véci doSlo k zasahu do prdva stéZovateld na zakladé
zakona. Zasah také sledoval legitimni cil, kterym byla ochrana zajmu déti.

Co do posouzeni nezbytnosti v demokratické spolecnosti Soud uvedl, Ze dlivody pro pfijeti opatreni
musi byt relevantni a dostate¢né a ve véci musi byt nastolena spravedlivd rovnovdha mezi zajmy
ditéte a rodicl, prfiCemZ u nastolovani této rovnovahy je potfeba vénovat zvlastni pozornost
nejlepsimu zajmu ditéte, ktery mlzZe v zavislosti na povaze a zavaznosti prevazit nad zajmy rodicl
(Elsholz proti Némecku, €. 25735/94, rozsudek velkého senatu ze dne 13. ¢ervence 2000, § 48 a 50;
Wetjen a dalsi proti Némecku, ¢. 68125/14 a 72204/14, rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, § 68). Soud
dale zdlraznil vyznamnou roli, kterou hraje prostor pro uvazeni. Tento se lisi v zavislosti na povaze
otazek a zavaznosti jednotlivych zajmQ, jako jsou napfiklad dileZitost ochrany ditéte v situaci, ktera je
posouzena jako zavaziné ohrozujici jeho zdravi nebo vyvoj, a naproti tomu cil sloucit rodinu, jakmile
to okolnosti dovoli (K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence
2001, § 155). Vnimani vhodnosti zdsahu OSPOD verejnosti je rozdilné v jednotlivych smluvnich
statech v zavislosti na tradici a dostupnosti zdrojli pro verejné opatieni. Skutec¢nost, Ze dité mohlo
byt umisténo do vhodnéjsiho vychovného prostredi, sama o sobé neodlvodriuje odebrani z péce
biologickych rodic; musi existovat dalsi skutecnosti poukazujici na ,,nezbytnost” takového zasahu do
prava rodicl (K. a T. proti Finsku, cit. vySe, § 173).

V pripadé stéZovatell Soud poukazal na to, Ze vnitrostatni soudy sva rozhodnuti odlvodnily tim, Ze
déti neziskaji znalosti a socidlni dovednosti jako toleranci nebo asertivitu a nebudou v kontaktu
s vrstevniky a byly drzeny v ,symbiotickém” rodinném systému. K zdkazu domaciho vzdélavani Soud
poznamenal, Ze touto politikou se stat snazi dosahnout zaclenéni déti do spolecnosti a zamezeni
vzniku paralelnich spoleénosti, coZ je v souladu s judikaturou Soudu tykajici se vyznamu pluralismu
pro demokracii a spada do prostoru pro uvazeni smluvnich statl pri vytvareni a vykladu predpist o
vzdélavacich systémech (Konrad a dalsi proti Némecku, ¢. 35504/03, rozhodnuti ze dne 11. zafi 2006).

Soud se ztotoZnil s tim, Ze vymahani povinné skolni dochdazky za ucelem zabranéni socialni izolace
déti stéZovatelll a zajisténi jejich zaclenéni do spolec¢nosti bylo relevantnim dlvodem pro zdlvodnéni
Castecného zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Dale shledal, Ze wvnitrostatni orgdny rozumné
predpokladaly — na zédkladé informaci, které mély k dispozici —, Ze stézovatelé déti ohrozovali tim, ze
je neposilali do skoly a udrzovali v ,,symbiotickém” rodinném systému.

Vnitrostatni organy nemély v dobé rozhodovani o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a umisténi déti
do Ustavni péce kdispozici vysledky hodnoceni vzdélani jejich déti, z nichz vyplynulo, Ze maji
dostatecné znalosti, socidlni dovednosti a laskyplny vztah se svymi rodici. S ohledem na vyroky
prvniho stéZzovatele, napt. Ze déti jsou ,,majetkem” rodicQ, a na informace, které tyto organy v dané
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dobé mély, se mohly divodné domnivat, Ze déti byly izolované, nemély Zzadny kontakt s nikym jinym
mimo svou rodinu a Ze existovalo ohroZeni jejich fyzické integrity. Soud zdlraznil, Ze i chybné
rozsudky nebo hodnoceni odbornik(l necini opatfeni tykajici se péce o déti sama o sobé neslucitelna s
pozadavky ¢lanku8 Umluvy. Vnitrostatni orgdny maji povinnost chranit déti a nemohou byt
odpovédné pokazdé, kdyz se pozdéji ukaze, Ze opravdové a primérené obavy o bezpecnost déti ve
vztahu k rodinnym pfislusnikim nebyly opodstatnéné (R. K. a A. K. proti Spojenému krdlovstvi, €.
38000/05, rozsudek ze dne 30. zafi 2008, § 36). Kromé toho nedostupnost informaci byla dana
odmitavym postojem stéZovatelU.

Soud tedy musel posoudit pfipad jako celek (T. P. a K. M. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 28945/95,
rozsudek ze dne 10. kvétna 2001, § 72). Soud vyslechl stéZovatele, jejich déti, OSPOD a jmenoval
détem kolizniho opatrovnika za icelem ochrany jejich zajm{. StéZovatelé se k véci pisemné vyjadrili a
byli zastoupeni pravnim zastupcem, a bylo jim tedy umoznéno predlozit veskeré namitky. Soud mél
za to, 7e procesni pozadavky plynouci z €lanku 8 Umluvy byly napinény.

Zavérem se Soud zabyval pfimérenosti zasahu a dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy podrobné
zdlvodnily, pro¢ méné zavazné opatieni nez umisténi déti do Ustavni péce nebylo dostupné. Kromé
toho predchozi jednani stéZovatell a jejich trvaly odpor vici opatieni, ktery nebyl zménén ani po
uloZeni spravnich pokut, ukazala, Ze jind opatfeni by nebyla Ucinnd. Soud proto povaZoval zavéry
vhitrostatnich soudu za pfijatelné.

Soud dale zdUraznil, Ze zavaZnost opatreni, kterd oddéluji rodice od ditéte, vyZzaduje, aby netrvala
déle, neZ je nezbytné pro uplatnéni prav ditéte, a stat by mél prijmout opatreni k obnové vztahl mezi
détmi a rodici, pokud je to moziné (T.P. a K. M. proti Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 78).
V projednavané véci déti byly stéZovateldm navraceny poté, co probéhlo hodnoceni Urovné jejich
vzdélani a stéZzovatelé souhlasili s jejich Skolni dochazkou. Odebrani déti netrvalo déle, nez bylo
nezbytné v nejlepsim zajmu déti, a také nebylo provedeno zplsobem, ktery byl obzvlasté hruby nebo
vyjimecny (K. a T. proti Finsku, cit. vySe, § 173). Soud pfipomnél, Ze stéZzovatelé neuplatnili namitky co
do umisténi jejich déti do konkrétniho zafizeni nebo zachazeni s jejich détmi béhem institucionalni
péce.

K ndmitce, Ze rodiCovskd odpovédnost byla obnovena az v srpnu 2014, Soud dodal, Ze po prvnim
hodnoceni urovné vzdélani bylo nezbytné provést dalsi hloubkové dlouhodobé posouzeni vyvoje déti,
coz vyzadovalo nepfretrzitou Skolni dochazku.

Na zakladé vyse uvedeného Soud povazoval dlavody vedouci ke zbaveni c¢asti rodicovské
odpovédnosti a do¢asnému odebrani déti z péce rodicli za relevantni a postacujici. Vnitrostatni
organy nastolily pfimérenou rovnovahu mezi nejlepsimi zajmy déti a zajmy stéZovatelli, pricemz
neprekrocily prostor pro uvazeni.

Soud proto rozhodl, 7e k porugeni ¢ldnku 8 Umluvy nedoslo.
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