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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. bfezna 2018 ve véci ¢. 11308/16 a 11344/16 — Tlapak a ostatni proti
Némecku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze omezenim rodiCovské odpovédnosti
prislusnik( naboZenského spoledenstvi, ktefi vici détem systematicky uplatriovali télesné tresty,
nedoslo k porudeni jejich prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou cleny naboZenského spolecenstvi Dvanact kmenl, jehoZz dvé komunity Zily
v Némecku. V roce 2012 se v tisku objevily zpravy o tom, Ze ¢lenové této cirkve uplatiuji vici détem
télesné tresty, zejména biti rdkoskou. Ndasledné se o spoledenstvi zacal zajimat organ péce o dité
rovnéZ ztoho dlvodu, Ze clenové komunity neposilali déti do Skoly. Vsrpnu 2013 se obijevil
videozdznam natoceny skrytou kamerou televiznim reportérem, na které byly zaznamenany rlzné
formy télesnych trestl déti ve véku tfi az dvandct let. Na zakladé zprdv z tisku a svédectvi byvalych
¢lent cirkve byly déti Zijici v téchto komunitach v roce 2013 odebrany. Déti stéZovatelll byly umistény
do péstounské péce a rodicim byla omezena rodi¢ovska odpovédnost, a to pokud jde o rozhodovani
0 misté pobytu déti, jejich zdravi a vzdélavani. Soudy uvedly, Ze stéZovatelé byli na zakladé svého
nabozZenského vyznani presvédéeni o opravnénosti svych vychovnych prostfedkl spocivajicich v
systematickém biti rdkoskou pokazdé, kdyz déti porusily pravidla. Déti tak Zily v neustalém strachu z
fyzické bolesti, zaZivaly ponizeni a psychické utrpeni.

Nékteré z déti byly stéZovatelim nasledné vraceny do péce, jiné zlstaly u péstound. V roce 2015 se
rodiny prestéhovaly do Ceské republiky.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze rozhodnuti o omezeni jejich rodicovské odpovédnosti byla nepfimérena a
vrozporu s pravem na spravedlivy proces. Dale uvadéli, ze dlivodem pro odebrani déti bylo
naboZenské presvédceni rodicl, pficemz jim bylo znemoZnéno vychovavat déti v souladu s jejich
naboZenskym presvédcenim.

Soud zkoumal vdechny namitky pod zornym Ghlem ¢&lanku 8 Umluvy, ktery zaru€uje pravo na
respektovani rodinného Zivota.

a) K existenci zdsahu, zdkonnosti a legitimnimu cili

Soud predné konstatoval, Ze rozhodnuti o omezeni rodicovské odpovédnosti bylo zasahem ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, ktery mél oporu v obéanském zakoniku.

Soud se dale zabyval namitkou stéZovatell, Ze zasah nesledoval legitimni cil a Ze rozhodnuti nebylo
zaloZeno na Uvahach o télesnych trestech, ale na Clenstvi stéZovateld v komunité Dvanact kmen( a
vychové v souladu s jejich virou. Soud k tomu uvedl, 7e €lanky 8 a 9 Umluvy a ¢lanek 2 Protokolu €. 1
k Umluvé davaji rodi¢im pravo na vychovu déti v souladu s jejich ndboZenskym presvédéenim
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(Vojnity proti Madarsku, €. 29617/07, rozsudek ze dne 12. Unora 2013, § 37), coz nicméné
neznamena, Ze déti mohou byt vystaveny nebezpeénym praktikdm nebo fyzické ¢&i psychické djmé.
Takovou ochranu nezletilych ostatné zakotvuji i dal$i mezinarodni Umluvy, jako napf. Umluva o
pravech ditéte, ktera zavazuje staty prijmout opatfeni na ochranu déti pred jakymkoli télesnym nebo
dusevnim nasilim. Ackoli se soudy zabyvaly ¢lenstvim stéZovatel( v cirkevnim spolecenstvi a jejich
naboZenskym presvédcenim, rozhodnuti byla zaloZzena na pravdépodobnosti, Ze déti budou bity
rakoskou. Nadto spojeni mezi ndbozenskym presvédcenim a bitim rakoskou uvadéli sami stézovatelé,
kdyZz ospravedlfiovali své vychovné metody. Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti byla uréena na
ochranu prav a svobod déti, a sledovala tudi? legitimni cil ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

b) K nezbytnosti zdsahu

Soud v prvé fadé zopakoval svoji ustdlenou judikaturu, Ze je v nejlepsSim zajmu ditéte zachovat si
vazbu na biologickou rodinu vyjma pfipad(, kdy je rodina obzvlasté nezplsobila, a zajistit vychovu
ditéte v bezpecném a spolehlivém prostiedi, pricemz rodi¢e nesmi pfijmout opatieni, kterd by
poskozovala zdravi nebo vyvoj ditéte (Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, €. 41615/07, rozsudek
velkého senatu ze dne 6. Cervence 2010, § 136). Staty maji pozitivni zavazky zajistit, aby osoby v jejich
jurisdikci nebyly objektem muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu, véetné
takového zachazeni soukromymi osobami, jako napf. v pfipadé A. proti Spojenému krdlovstvi, €.
25599/94, rozsudek ze dne 23. zari 1998, § 22, ve kterém bylo dité bito rakoskou nevlastnim otcem.
Spatné zachazeni mize byt shledano v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy, pokud napt. vede ke snizeni
lidské dUstojnosti, nebo vzbuzuje pocity strachu, Uzkosti nebo ménécennosti (Bouyid proti Belgii, .
23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 2015, § 87).

Vybor OSN pro prava ditéte ve svém obecném komentdfi ¢. 13 k Umluvé o pravech ditéte
(CRC/C/GC/13 ze dne 18. dubna 2011) definuje télesné trestani jako jakykoli trest, ve kterém je
fyzicka sila poutzita a urcena ke zpUsobeni urcitého, at uz jakkoli mirného, stupné bolesti a nepohodli,
a zdlraznuje, Ze jsou zapovézeny jakékoli formy nasili na détech, jakkoli mirné.

Koneéné v pfipadech vztahujicich se ke ¢ldankdm 3 a 8 Umluvy Soud zddrazfiuje povinnost statu
chraénit fyzicky a moralni vyvoj déti a jinych zranitelnych osob (K. U. proti Finsku, ¢. 2872/02, rozsudek
ze dne 2. prosince 2008, § 46).

V projedndvané véci bylo zdsadni posoudit, zda rodiCovskd praxe spocivajici v biti rakoskou je
dostatecnym dlvodem pro omezeni rodicovské odpovédnosti a odebrani déti. StéZovatelé pritom
tvrdili, Ze biti nedosahovalo stupné zavainosti ve smyslu ¢ldnku 3 Umluvy a Ze pfi vysetfeni po
odebrani déti nevykazovaly zndmky fyzického nasili. Soud nezkoumal stiznost z pohledu clanku 3
Umluvy, nicméné konstatoval, e dané zachazeni by mohlo spadat do ptisobnosti tohoto ¢lanku.

Soud povazuje za chvalyhodné, pokud staty zakazou vSechny formy télesnych trestl déti, aby se
predeslo riziku Spatného a ponizujiciho zachazeni. Némecko jiz zavedlo pravo déti na vychovu bez
nasili a zakazalo fyzické tresty, psychickd zranéni a jiné ponizujici zachdzeni. Prdvni ustanoveni
zakazujici télesné trestani nezletilych by méla byt prosazovana pfiméfenymi opatrfenimi, aby byly
zakazy v praxi ucinné. Soud shledal, Ze riziko systematického a pravidelného biti rakoskou je
relevantnim ddvodem pro omezeni rodicovské odpovédnosti a odebrani déti z péce rodicu.

Pokud jde o rozhodovaci proces, stéZovatelé byli zastoupeni advokatem, mohli predestfit své
argumenty a stejné jako jejich déti a opatrovnici vypovidali u soudu. Pokud jde o slySeni jednoho z
déti tehdy dvouletého, Soud poznamenal, Ze poZadavek na vypovédi déti v opatrovnickych fizenich
zavisi na okolnostech pfipadu, zejména na véku a vyspélosti ditéte (Sahin proti Némecku, c.
30943/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8. cervence 2003, § 73). S ohledem na vék ditéte Soud
povazoval za pfijatelné, Ze soudy dité nevyslechly. Soud jmenoval znalce a vyslechl ho, stejné jako
znalce zvoleného stéZovateli. Nasledné odvolani souhlasu stéZovatelld s vySetfenim znalcem
jmenovanym soudem, kterého se plvodné ucastnili dobrovolné, nedini znalecky posudek
nepouzitelnym dikazem, a vzeti nazoru znalce v potaz bylo ospravedinéno obecnym zajmem na
ucinné ochrané déti v opatrovnickych fizenich. Rovnéz s ohledem na skutecnosti, Zze vnitrostatni

—2/3 —



organy maji vyhodu prfimého kontaktu s ucastniky Ftizeni, Soud dospél k zdvéru, Ze procesni
pozadavky vtélené do ¢ldnku 8 Umluvy byly naplnény.

Koneéné pokud jde o proporcionalitu zasahu, Umluva za vech okolnosti zakazuje jakékoli trestani
bez ohledu na chovani dotéené osoby. Soudy neposuzovaly riziko pro déti obecné s ohledem na
nazor stézovateld na rodiCovstvi, ale u kazdého ditéte zvlast zkoumaly, zda existovalo riziko
télesného trestani. S ohledem na pravo déti na vychovu bez niasili zakotvené v pravnim fadu a
vychovné presvédceni stéZovatell vnitrostatni soudy uvedly, Ze odebrani déti bylo namisté.
Podrobné odutvodnily, pro¢ nebylo mozné zvolit mirnéjsi opatreni k ochrané déti. S poukazem na
znalecky posudek, ktery uvadél, ze fyzické nasledky biti byly pouze kratkodobé, zatimco psychické
mohou byt vysledovany az s delSim ¢asovym odstupem, soudy spravné uvedly, Ze Ucinnd ochrana
déti spocivajici v neohlasenych navstévach a bliz§im sledovani déti nebyla mozna. Soud k tomu dodal,
Ze Fizeni se tykalo institucionalizovaného nasili na nezletilych, které bylo ze strany rodici povazovano
za prvek vychovy. Z uvedeného divodu 7adna pomoc ze strany organu péce o dité, jako napfr.
proskoleni rodi¢li, nemohla déti ucinné ochranit, jelikoZz vychova pomoci télesnych trestl byla
zaloZzena na jejich pevném presvédceni. Rodi¢e nadto béhem fizeni odjeli z Némecka a dohled
prislusnych organd tak nebyl mozny. Vnitrostatni soud se rovnéz pokusil zprostfedkovat uzavrieni
dohody mezi orgdnem péce o dité a rodici, aby jim déti mohly byt vraceny a aby soucasné ochranily
déti pred télesnymi tresty.

S ohledem na vySe uvedené Soud ucinil zavér, Ze existovaly relevantni a dostatec¢né dlivody pro
omezeni rodicovské odpovédnosti. Ve spravedlivém Fizeni soudy nastolily rovhovahu mezi nejlepSim
zajmem déti a stéZovatelU, kterd nevybocila z jim daného prostoru pro uvazeni. K poruseni ¢lanku 8
Umluvy tudiz nedoslo.
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