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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

svr

Rozsudek ze dne 10. zaFi 2019 ve véci ¢. 37283/13 — Strand Lobben a ostatni proti Norsku

Velky senat Soudu rozhodl tfinacti hlasy proti ¢tyfem, Ze v fizeni o zbaveni matky rodicovské odpovédnosti
a svoleni k osvojeni ditéte péstouny doslo k poruseni prava ditéte a jeho matky na respektovani rodinného
Zivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy. Rozhodnuti odGvodnéna zejména neschopnosti matky se o zranitelné
dité se specialnimi potfebami fadné postarat byla zaloZzena na omezeném mnozstvi dikaz(, jelikoz kontakty
matky s ditétem po odebrdni byly ojedinélé, nebyl pofizen aktudlni znalecky posudek a zranitelnost ditéte
nebyla dostate¢né odlvodnéna. Vnitrostatni orgdny nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte
a matky a nevzaly dostate¢né v potaz vyvoj rodinné situace matky, ktera se v mezidobi vdala a porodila
dalsi dité.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatelka pobyvala se synem, druhym stéZovatelem, od jeho narozeni koncem zafi 2008
v rodinném centru. Plvodné Zadala o potrat, jelikoZ neméla kde bydlet. Po narozeni dité ztracelo na vaze a
matka neméla dostatecné pochopeni pro jeho potifeby. Po zhruba tfech tydnech matka odvolala svij
souhlas s pobytem v centru. TéhoZ dne bylo dité svéfeno do péce péstounl s odlvodnénim, Ze matka se o
dité nestarala a z dGvodu vyznamného Ubytku vahy ho bylo nutné sledovat. Styk matky s ditétem byl uréen
na pul hodiny tydné.

V breznu 2009 spravni komise (County Social Welfare Board) dité svéfila do trvalé péce péstound.
Rozhodnuti bylo od(ivodnéno zranitelnosti ditéte, které mélo specialni potfeby a vyZadovalo klid a stabilitu
prostfedi. Asistovany styk matky s ditétem byl stanoven na Sest dvouhodinovych navstév ro¢né. V srpnu
2009 méstsky soud rozhodl o vraceni ditéte do péce matky, ke kterému mélo dojit poté, co se obnovi jejich
vztahy pfi rozsifeném styku. Dle organu péce o dité bylo dité po kontaktech s matkou unavené a tGzkostné.
V dubnu 2010 vrchni soud rozhodl o setrvani ditéte u péstount s tim, Ze nebyly dany dlvody pro zruseni
péce a dité si zvyklo u péstounl. Rozhodnuti se opiralo o dva znalecké posudky z Unora a bifezna 2010 o
stycich matky a ditéte, pfi kterych se dité od matky odvracelo a hledalo oporu u péstounky. Soud omezil
styk na Ctyti dvouhodinové navstévy rocné. Matka nepodala odvoldni a rozsudek nabyl pravni moci.

V dubnu 2011 matka podala Zadost o zrusSeni péstounské péce, alternativné Zadala rozsifeni styku
s ditétem. V prosinci 2011 spravni komise rozhodla o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky a svolila
k osvojeni ditéte péstouny, jelikoz matka nebyla schopna ditéti poskytnout potiebnou péci. V unoru 2012
méstsky soud rozhodl o pokracovani setrvani ditéte v péci, o zbaveni matky rodicovské odpovédnosti a o
osvojeni ditéte péstouny. K pokracovani setrvani ditéte v péci péstound soud uvedl, Ze rodinna situace
matky se sice zménila, matka se vdala a v fijnu 2011 porodila druhé dité, nicméné jeji pecovatelské
schopnosti byly i nadale omezené a nadto si dité u péstount zvyklo. Ke zbaveni rodicovské odpovédnosti a
svoleni k osvojeni ditéte péstouny soud uved|, Ze k osvojeni musi byt splnény Ctyfi zdkladni podminky
zakona o blahu ditéte (Child Welfare Act): i) matka bude pravdépodobné trvale neschopna se o dité
postarat nebo si dité zvyklo u péstouni a jeho premisténi by mu zpulsobilo zavaznou djmu, ii) osvojeni je v
nejlepsim zajmu ditéte, iii) Zadateli o osvojeni jsou péstouni schopni dité vychovat jako vlastni, iv) jsou
splnény podminky zdkona o osvojeni. Ditéti bylo v dobé rozhodovani tti a pal roku a zvyklo si na péstouny, u
kterych Zilo od tfi tydnd véku. Bylo zranitelné a osvojeni bylo v jeho nejlepsim zajmu, jelikoZz posililo jeho
pouto k péstounim, které povaZzovalo za své rodice. Soud vzal déle v potaz negativni prabéh kontaktl. Dité
si na matku nezvyklo navzdory tomu, Ze u ni pobyvalo prvni tfi tydny véku a Ze mu bylo pozdéji feceno, ze
ho porodila. Rozsudek byl v srpnu 2012 potvrzen vrchnim soudem a v fijnu 2012 nejvyssim soudem.


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Senat paté sekce Soudu dopél v rozsudku ze dne 30. listopadu 2017 ¢tyfmi hlasy proti tfrem k zavéru o
neporuseni prdva stéZovatelll na respektovani rodinného Zivota chranéného &lankem 8 Umluvy. Véc byla na
zakladé Zadosti stéZovatell predloZena velkému senatu Soudu.

Vlada Ceské republiky vstoupila do fizeni pied velkym senatem podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

A. PREDBEZNE OTAZKY V RIZEN{ PRED VELKYM SENATEM
a) Rozsah prezkumu
Casové hledisko

Soud v prvé radé uvedl, Ze velky senat nemuzZe prezkoumavat Casti stiznosti, které byly prohlaseny za
nepfijatelné pfedchozim rozhodnutim senatu (/lnseher proti Némecku, ¢. 10211/12 a 27505/14, rozsudek
velkého senatu ze dne 4. prosince 2018, § 100). Senat prohlasil za prijatelnou stiznost stéZovatell tykajici se
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny.

Namitky porudeni Umluvy vztahujici se k umisténi ditéte do péce péstound véetné omezeni styku s ditétem
matka poprvé vznesla az pred velkym senatem, ktery se jimi nemohl zabyvat z dlivodu nedodrzeni Ihity
Sesti mésicl a nevycCerpani vsech vnitrostatnich prostfedkd napravy, jelikoz matka nepodala odvolani proti
rozsudku vrchniho soudu z dubna 2010. Nicméné nutnost zasadit pfezkoumavané tizeni do kontextu celého
pripadu vyZaduje vzit do urcité miry v potaz rovnéz pribéh predchazejiciho fizeni (Mohamed Hasan proti
Norsku, €. 27496/15, rozsudek ze dne 26. dubna 2018, § 151).

Vécné hledisko

Stiznost k Soudu podana v dubnu 2013 se vyslovné tykala pouze fizeni o zbaveni matky rodicovské
odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte. Dle senatu byla tizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti a
osvojeni ditéte a o nezruSeni péstounské péce Uzce spjata. Velky sendt tomuto ndzoru pfisvédcil a dodal, ze
dle zdkona o blahu ditéte je setrvani ditéte v (péstounské) péci pfedpokladem osvojeni. Velky senat tedy
obdobné jako sendt zahrnul rozhodnuti o nezrugeni péstounské péce do prezkumu na poli &lanku 8 Umluvy.

b) Oprdvnéni matky podat stiZznost jménem nezletilého ditéte

Dle rozhodnuti senatu byla matka opravnéna zastupovat dité v fizeni pred Soudem. VIada v fizeni pred
velkym sendtem namitala, Ze k zastupovani zajmU ditéte byli opravnéni adoptivni rodice, ktefi za tim
U¢elem sami vstoupili do fizeni pred velkym senatem dle €l. 36 odst. 2 Umluvy.

Dle velkého senatu pretrzeni pravnich vazeb zplisobené osvojenim ditéte nema rozhodujici vliv na pravo
rodi¢e podat stiznost jménem ditéte. Podminky pro podani stiznosti dle ¢lanku 34 Umluvy a dle
vnitrostatnich predpist se mohou lisit. Déti se obvykle musi spoléhat na jiné osoby, aby hajily jejich zajmy, a
je zadouci se vyhnout restriktivnimu pfistupu (A. K. a L. proti Chorvatsku, ¢. 37956/11, rozsudek ze dne 8.
ledna 2013, § 46-47). Po osvojeni ditéte byli dle vnitrostatniho prava jeho jedinymi zastupci adoptivni
rodice, nicméné v prlbéhu fizeni o osvojeni byla matka nositelkou rodiCovské odpovédnosti a dle
judikatury Soudu je zachovani rodinnych vazeb v zdsadé v zajmu ditéte. Nadto Soud opakované pfipustil
pravo rodi¢e zbaveného rodicovské odpovédnosti zastupovat dité pred Soudem (Scozzari a Guinta proti
Itdlii, ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. ¢ervence 2000, § 138-139). Zakladnim
kritériem posouzeni je nebezpedi, Ze nékteré zajmy ditéte uniknou pozornosti Soudu a ditéti bude v
disledku toho odepfena u&innd ochrana prav zaruéenych Umluvou (viz mutatis mutandis, Lambert a
ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, rozsudek velkého senatu ze dne 5. éervna 2015, § 94). V projedndvané
véci Soud neshledal konflikt zajmU0 mezi matkou a jejim ditétem, ktery by ved| k odmitnuti stiznosti podané
matkou za dité jako nepfijatelné (Kruski¢ proti Chorvatsku, ¢. 10140/13, rozhodnuti ze dne 25. listopadu
2014, § 101-102). Tato otazka je soucasné Uzce spojena s namitkou stéZovatelll o poruseni prava na
respektovani rodinného Zivota, ktera je predmétem prezkumu. Namitka vlady byla tudiz zamitnuta.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé s odkazem na ¢ldnek 8 Umluvy namitali, Ze v souvislosti s rozhodnutim o pokracovani
péstounské péce nezletilého, o zbaveni stéZzovatelky rodicovské odpovédnosti a svolenim soudu k osvojeni
ditéte jeho péstounskymi rodici doSlo k poruseni prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy.
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a) Obecné zdsady z judikatury Soudu

Soud konstatoval, Ze v pfipadech tykajicich se péce o dité a omezeni styku je zajem ditéte na prvnim misté
(Gnahoré proti Francii, ¢. 4003/98, rozsudek ze dne 19. zafi 2000, § 59). V pfipadech omezeni rodinného
Zivota maji prislusné organy pozitivni zavazky ptijmout opatteni za ucelem slouceni rodiny (K. a T. proti
Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne 12. éervence 2001, § 178). Rodinné vazby mohou byt
zpfetrhdny jen za velmi vyjimecnych okolnosti a musi byt ucinéno vSe pro jejich zachovani. Dité ma
soucasné pravo na vychovu ve zdravém prostfedi a ¢ldnek 8 Umluvy zejména nedovoluje rodi¢i, aby &inil
kroky, které by mohly ohrozit zdravi a rozvoj ditéte (Marsdlek proti Ceské republice, ¢. 8153/04, rozsudek ze
dne 4. dubna 2006, § 71). Na mezinarodni Urovni panuje shoda, Ze dité nemuzZe byt oddéleno od svych
rodi¢l proti jejich vali, ledaze prislusné organy na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym
pravem urdi, 7e takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte (viz ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Za
ucelem zajisténi ochrany nejlepsiho zajmu ditéte a jeho realizace musi staty zavést Ucinné procesni zaruky
(viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k uplatriovani nejlepsiho zajmu ditéte
jako predniho hlediska).

Podle dalsi vidci zasady je odebrani z péce docasnym fesenim, které ma byt zruseno, jakmile to okolnosti
dovoli (Olsson proti Svédsku ¢& 1, € 10465/83, rozsudek ze dne 24. bfezna 1988, § 81). Posouzeni
primérenosti opatfeni zavisi na rychlosti jeho uskutecnéni, jelikoZz plynuti ¢asu mlzZe mit nenapravitelné
nasledky pro vztah ditéte a jeho rodice, se kterym nezije (S. H. proti Itdlii, ¢. 52557/14, rozsudek ze dne 13.
fijna 2015, § 42). Pokud pfrislusné organy nesplni svij zavazek, nemohou rozhodnuti o osvojeni zaloZit na
nedostatku vazeb mezi rodi¢i a ditétem (Pontes proti Portugalsku, ¢. 19554/09, rozsudek ze dne 10. dubna
2012, § 92 a 99). Vazby mezi rodi¢i a ditétem budou nutné oslabeny, pokud jsou kladeny prekazky jejich
snadnému a pravidelnému styku (Olsson proti Svédsku ¢. 1, cit. vyde, § 81). Pokud od odebrani ditéte
uplynula zna¢na doba, zajem ditéte na zachovani jeho faktické rodinné situace muize prevazit nad zajmy
rodic¢l na slouceni rodiny (K. a T. proti Finsku, cit. vyse, § 155).

Ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni mlze dojit pouze za vyjimecnych okolnosti, pokud
to vyZzaduje nejlepsi zajem ditéte (Aune proti Norsku, ¢. 52502/07, rozsudek ze dne 28. fijna 2010, § 66).
Podstata osvojeni spociva v neexistenci skuteénych vyhlidek na slouceni rodiny, namisto kterého nejlepsi
zajem ditéte vyZaduje jeho trvalé umisténi do nové rodiny (S. a H. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 35348/06,
rozsudek ze dne 31. kvétna 2011, § 88).

Prostor statu pro uvazeni neni neomezeny. Soud vyzaduje, aby pfislusné orgdny pred odebranim ditéte
prijaly méné zavaina opatreni, a to podplrného a preventivniho charakteru, a posuzuje, zda byla Gc¢inna
(Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26. Unora 2002, § 75).

Soud se zabyva procesem rozhodovani o vzeti ditéte do péce, zejména zkoum3, zda byli rodice zapojeni a
zda jim bylo umoZnéno se k véci plné vyjadrit. U¢inné respektovani rodinného Zivota krom toho vyZaduje,
aby budouci vztahy mezi rodi¢em a ditétem byly feseny toliko na zakladé souhrnu rozhodnych skutec¢nosti,
a nikoli pouhym plynutim ¢asu (W. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9749/82, rozsudek ze dne 8. Cervence
1987, § 64-65). V daném pfipadé se Soud musel zabyvat nafizenim psychologického posudku na moznost
navazani kontaktu mezi matkou a ditétem. Soud uvedl, Ze je zdsadné na vnitrostatnich soudech, aby
posoudily dikazy véetné prostiedkdl na ovéreni podstatnych okolnosti ptipadu (Vidal proti Belgii, ¢.
12351/86, rozsudek ze dne 22. dubna 1992, § 33). Soud nestanovi, Ze vnitrostatni soudy jsou vidy povinny
mit k dispozici posudek psychologa k otazce styku rodice, ktery nema dité v péci; vzdy zdlezi na specifickych
okolnostech ptipadu s ohledem na vék a vyspélost ditéte (Sommerfeld proti Némecku, ¢. 31871/96,
rozsudek velkého sendatu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 71).

b) Pouziti obecnych zdsad na dany pripad

Soud pfi védomi mezi rozsahu svého prezkumu projedndvané véci (viz vySe Casové a vécné hledisko)
soustredil svoji pozornost na rozsudek méstského soudu z Unora 2012, ve kterém bylo rozhodnuto o
pokracovani péstounské péce a nasledné o zbaveni matky rodicovské odpovédnosti a o svoleni k osvojeni
ditéte péstouny. Senat méstského soudu byl slozen ze soudce, laika a psychologa. Jednani, které trvalo tfi
dny, se matka Ucastnila spolu se svym advokatem. Bylo vyslechnuto 21 svédkd, véetné znalct. Rizeni pied
méstskym soudem predchazelo obdobné fizeni pred sprdvni komisi. Rozsudek méstského soudu byl
prezkoumdn vrchnim soudem, jehoz rozsudek byl pfezkouman nejvyssim soudem.
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Dle zakona o blahu ditéte byla zdkladni podminkou zruseni nafizené péce schopnost matky se o dité trvale
fadné postarat. V opacném pripadé bylo mozné dat souhlas k osvojeni. V reakci na Zadost matky o zruseni
rozhodnuti o péci méstsky soud uvedl, Ze se jeji rodinna situace sice zlepsila, vdala se a porodila druhé dité,
nicméné ziskané dlkazy svédcily o pretrvavajicich nedostatcich v péci z dob rozhodovani vrchniho soudu v
dubnu 2010. Matka se nezlepsila ve zvladani kontaktu s ditétem, dité na ni reagovalo emotivné. Nadto si
nepripoustéla, Ze by opakované soudni fizeni bylo pro dité Skodlivé. Dalsi uvahy o pecovatelskych
schopnostech matky nebyly tfeba, jelikoZ dité si zvyklo u péstounl a jeho premisténi by mu zpUsobilo
zavazné problémy. Pokud jde o ndvrh organu péce o dité na zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti a
svoleni k osvojeni ditéte, méstsky soud ptisvédcil spravni komisi, Ze se matka pravdépodobné nebude
schopna o dité trvale postarat a Ze dité si zvyklo v péstounské rodiné. PeCovatelské schopnosti matky se od
dubna 2010 nezlepsily. Zména rodinné situace matky nebyla rozhodujici, jelikoZ dité bylo zranitelné a
béhem prvnich tfi tydn(l Zivota bylo vystaveno zavaznému zanedbdni. Tti a pll roku Zilo u péstound, matku
neznalo a pfi navraceni do jeji péce by pro néj neméla porozuméni.

Soud si byl védom prevladajiciho nejlepsiho zajmu ditéte, nicméné dle jeho nazoru vnitrostatni organy v
predmétném fizeni nenastolily spravedlivou rovnovdhu mezi zajmy ditéte a jeho biologické rodiny a
soustredily se pouze na zajmy ditéte, aniz by se pokusily tyto zajmy spojit. Dle presvédceni Soudu nikdy
vazné nezvazovaly moznost slouceni ditéte s jeho biologickou rodinou. V tomto kontextu Soud zejména
nebyl pfesvédcen, Ze vnitrostatni organy vzaly dostatecné v potaz mozny vyznamny fakt, Ze v dobé, kdy
matka Zadala o zruseni rozhodnuti o péstounské péci, jeji Zivot prochazel vyznamnymi zménami, v dobé
zahajeni fizeni se vdala a porodila druhé dité. Rozhodnuti méstského soudu bylo z velké ¢asti zalozeno na
hodnoceni schopnosti matky poskytovat péci, nicméné skutkovy zaklad hodnoceni byl ziskan v fizeni, které
trpélo nedostatky.

Nelze opomijet skuteénost, ze predmétna rozhodnuti byla pfijata za situace, kdy se konal pouze velmi
omezeny styk matky s ditétem. Rozhodnuti spravni komise z bfezna 2009 a rozsudek vrchniho soudu z
dubna 2010, ktery zrusil rozsudek méstského soudu ze srpna 2009, byly zalozeny na predpokladu, zZe
péstounskd péce bude dlouhodobého charakteru a Ze dité v péstounské péci vyroste. Vrchni soud uvedl, ze
vzhledem k uvedenému bude styk slouZit k zachovani kontaktu mezi matkou a ditétem, aby bylo dité
obeznameno se svymi koreny. Jeho ucelem nebylo vytvofit vztahy mezi nimi za Ucelem budouciho vraceni
ditéte do péce jeho matky. Styk neprobihal tak, aby matka mohla volné navazat pouto s ditétem, konal se
za Ucasti péstounky a pracovnik(li Barnevernetu. Navzdory negativnimu pribéhu styku bylo velmi malo
ucinéno pro to, aby styk probihal jinak. Dle presvédceni Soudu fidké kontakty mezi matkou a ditétem od
doby jeho vzeti do péstounské péce predstavovaly omezeny dikaz, ze kterého nebylo mozné ucinit jasny
zaveér o pecovatelskych schopnostech matky.

Dale Soud povaZzoval za vyznamné, Ze v fizeni nebyly pofizeny aktudlni znalecké posudky nad rdmec
posudku, ktery byl zpracovan na popud organu péce o dité v unoru 2010 psychologem B. S. a rodinnym
terapeutem a tykal se reakci ditéte na styk s matkou na zacatku zafi 2009, a posudku psychologa M. S. z
bfezna 2010 vyzadaného vrchnim soudem. V dobé vydani rozsudku méstského soudu v Unoru 2012 byly
oba posudky dva roky staré. V fizeni pfed méstskym soudem v roce 2012 vypovidali kromé rodinnych
prislusnik( rovnéz psychologové B. S. a M. S., nicméné psychologové neprovedli Zadné dalsi vySetfeni vyjma
téch, které provedly pro ucely posudkl vydanych za¢atkem roku 2010, a soucasné pouze posudek M. S. byl
zaloZen na pozorovani interakci mezi matkou a ditétem a pouze pfi prileZitosti dvou styk(. Pravni zastupce
matky vyslovné Zadal o nafizeni nového znaleckého posudku, avsak jeho Zadost vrchni soud zamitl. Ani
méstsky soud nenafidil zpracovat znalecky posudek v pribéhu fizeni pfed nim. Ackoli je zasadné na uvazeni
vnitrostatnich orgdnld rozhodnout o potrebnosti znaleckych posudki, dle Soudu absence aktudlniho
znaleckého posudku vyznamné omezila faktické posouzeni nové rodinné situace matky a jejich
pecovatelskych schopnosti v rozhodné dobé. Za téchto okolnosti, v rozporu s tim, co uvadél méstsky soud,
nebylo moziné davat ji k tiZi, Ze si neuvédomila, Ze opakované soudni Ffizeni miZe byt pro dité v
dlouhodobém horizontu Skodlivé.

Konecéné z odlvodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva, Ze pfi posuzovani matcinych pecovatelskych
schopnosti byl kladen diraz obzvlasté na specialni potfeby ditéte s ohledem na jeho zranitelnost. Zatimco
zranitelnost ditéte byla hlavnim divodem pro jeho odebrani z péce matky, rozsudek méstského soudu
neobsahoval Zadnou informaci o tom, jak mohla tato zranitelnost pretrvavat navzdory faktu, Ze dité Zilo u
péstounl od tfi tydn( véku. Stejné tak nebyla upfesnéna povaha zranitelnosti ditéte, vyjma kratkého



popisu znalcU, Ze dité se snadno stresovalo a potfebovalo hodné ticha, bezpedi a podpory a Ze rezignovalo
na kontakt s matkou po jejich emocionalnich vybusich. Vzhledem k zdvaznosti dot¢enych zajm( bylo na
vnitrostatnich orgdnech, aby zranitelnost ditéte podrobnéji posoudily.

Soud udinil zavér, Ze fizeni neobsahovalo zaruky pfimérené zavainosti zasahu a dotcenych zajmu.
Podkladem pro soudni rozhodnuti byly omezené dlkazy vyvozené z nékolika malo uskuteénénych styka.
Soudy opomnély zadat aktudlni znalecky posudek na posouzeni schopnosti matky starat se o dité
v souvislosti se zménou jeji rodinné situace, ackoli peovatelské schopnosti matky byly dlleZitym faktorem
pro rozhodnuti. Kromé toho nebyly dany dostate¢né divody pro Udajnou pokracujici zranitelnost ditéte.
Soud rozhodl, Ze fizeni, které skoncilo rozsudkem méstského soudu z tinora 2012, neprobéhlo tak, aby byly
nalezité vzaty v potaz vSechny nazory a zajmy stéZovateld.

Soud proto konstatoval poruseni €lanku 8 Umluvy.

1Il. Oddélena stanoviska

Soudce Ranzoni, ke kterému se pfipojila soudkyné Yudkivska, jakoZ i soudci Kiris, Harutyunyan, Paczolay a
Chanturia, ve svém souhlasném stanovisku uvedl, Ze ve stfedu pozornosti vétSiny bylo fizeni vedouci k
vydani rozsudku méstského soudu v Unoru 2012, kdy dité Zilo jiz tfi a pll roku u péstount. Hlavni
nedostatky v postupu vnitrostatnich organd se nicméné vztahuji k predchazejicimu obdobi, kdy bylo od
samého pocatku predpokladano, ze dité vyroste v péstounské péci, a nebyl tak naplnovan cil slouceni ditéte
s matkou. Soudce Kiris ve svém souhlasném stanovisku dodal, Ze problémy pfipadu nespocivaji v
konkrétnich okolnostech, ale ve specifiku politiky Norska, o cemz svédc¢i mnozstvi intervenci tretich statq,
jejichz statni prislusnici se potykaji s nasledky rozhodnuti Barnevernetu.

Soudce Kjglbro, soudkyné Polackova a Koskelo a soudce Nordén ve svém nesouhlasném stanovisku uvedli,
Ze se ztotoznuji s rozsudkem senatu z listopadu 2017, ktery povaZuji za presvédcivé odlvodnény a v
souladu s vlastni tlohou Soudu.

Soudkyné Koskelo a soudce Nordén ve svém nesouhlasném stanovisku k opravnéni matky zastupovat dité v
fizeni pred Soudem uvedli, Ze mezi matkou a ditétem existoval zjevny a zadvaziny stfet zajm( a za téchto
okolnosti matce nemélo byt umoznéno zastupovat dité v fizeni pred Soudem. Je nejvyssi ¢as, aby Soud
prehodnotil svlij pfistup a praxi k opravnéni biologického rodice hajit zajmy ditéte pred Soudem i za situace
aktudlniho nebo potencidlniho stfetu zajm@. Pokud by si v souladu s Umluvou o pravech ditéte Soud
skutecné osvojil, Ze dité je subjektem prav a jeho nejlepsi zajem je prioritni, mél by pfijmout zmény také v
procesnich postupech.
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