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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. Ginora 2019 ve véci €. 5556/10 — SA-Capital Oy proti Finsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? shledal zpGsob, kterym soud druhého stupné pfihlédl v ramci Fizeni o
omezeni hospodarské soutéze k nepfimym svédectvim osob, za odlvodnény. Namitky stéZovatelky
na porudeni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy pro udajné pfesunuti dikazniho bfemene a nerespektovani
zasady presumpce neviny odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka, obchodni spolecnost, byla v ramci fizeni o omezeni hospodarské soutéze spolu s dalSimi
spolecnostmi plsobicimi na trhu s vyrobou asfaltu obvinéna z provozovani kartelu na celostatni i
regionalni Urovni. V rdmci kartelu mély byt uzavirany dohody o cendach, o rozdéleni trhu, o ovlivnéni
vybérovych fizeni ve prospéch dosazeni predem dohodnutého cile (tzv. bid-rigging dohody) a uzivany
dalsi praktiky omezujici hospodéarskou soutéz v daném odvétvi. Na zakladé odvolani uUradu pro
ochranu hospodarské soutéze se véc dostala az k nejvyssSimu spravnimu soudu, ktery oproti soudu
prvniho stupné nerozliSoval mezi uzaviranim statnich nebo regiondlnich dohod ¢i dohod se
soukromym sektorem, nybrz konstatoval existenci jednoho vnitfné propojeného celostatniho kartelu.
Tim ovSem doslo ke zpfisnéni sankci ulozenych stéZovatelce, jejiz Ucast na kartelu nebyla prokazana
ve vSech regionech. Své zavéry pfitom soud vyvodil mimo jiné z nepfimych dikazl, jako byly
svédecké vypovédi, které obsahovaly informace ziskané od tfetich osob.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 A 3 UMLUVY

Sté7ovatelka namitala, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, kdy? se nejvy$si spravni
soud v odldvodnéni svého rozsudku oprel mimo jiné o nepfimé dlkazy, konkrétné o svédecké
vypovédi zprostfedkovavajici vyjadreni tfetich osob, které ovSsem stéZovatelka nemohla podrobit
vyslechu.

a) K prijatelnosti

Vladda nerozporovala, 7e ¢lanek 6 Umluvy je na projednavanou véc pouZitelny ve své trestni slozce,
k cemuz vyslovné dospél nejvyssi spravni soud v odlvodnéni svého rozhodnuti. Soud se proto
rozhodl danou otdzku rovnéz posuzovat ve svétle €l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho trestni sloZce.

b) K odivodnénosti

Zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani jakoZzto nedilné soucasti prava na spravedlivé
projednani véci ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy vyzaduji ,spravedlivou rovnovahu“ mezi G&astniky
fizeni, tj. aby kazdému z Géastnikd byla poskytnuta pfimérend moznost predloZit své argumenty za
podminek, které jej podstatné neznevyhodfiuji vici protistrané (Regner proti Ceské republice, ¢.
35289/11, rozsudek velkého senatu ze dne 19. zafi 2017, § 146). Tyto zasady vsak nejsou absolutni.
Jakadkoliv omezeni téchto prav nesmi zasahovat do jejich samotné podstaty (Fitt proti Spojenému
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krdlovstvi, €. 29777/96, rozsudek velkého senatu ze dne 16. Ginora 2000, § 45-46). Primarnim cilem
¢l. 6 odst. 1 Umluvy je pfitom zajisténi spravedlivého fizeni jako celku (/brahim a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 50541/08 a dalsi, rozsudek velkého sendatu ze dne 13. zafi 2016, § 250-251).
Zaruky obsaiené ve tietim odstavci ¢lanku 6 Umluvy jsou pouze specifickymi aspekty obecné
pojimaného prava na spravedlivy proces, jejichz hlavnim cilem je pfispivat k zajisténi celkové
spravedInosti trestniho fizeni (Correia de Matos proti Portugalsku, ¢. 56402/12, rozsudek velkého
sendtu ze dne 4. dubna 2018, § 119-120). Soud proto posuzuje namitky na poli ¢l. 6 odst. 1 a 3
Umluvy spoleéné.

Soud déle pfipomnél, 7e vécny rozsah trestni slozky ¢lanku 6 Umluvy se prostfednictvim
autonomniho vykladu pojmu ,trestni obvinéni” postupem casu rozsifil i na dalsi fizeni, ktera do
kategorie trestniho prava tradi¢né nespadala, véetné fizeni, kterd se tykaji dodrZovani pravidel
hospodarské soutéze (Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, rozsudek ze dne 27. Unora 1980, §46—47).
Vzhledem ktomu, Ze existuji rlzné zdvaina ,trestni obvinéni“, Soud uznal, Ze zatimco pFisné&jsi
poZadavky se uplatni, jde-li o tvrdé jadro trestniho prava, na kvazi-trestni fizeni se tyto zaruky s jejich
plnou pfisnosti nemusi nutné uplatnit (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze
dne 21. listopadu 2006, §43). Tento odstupriovany pristup pritom odrazi zaméreni Soudu na zajisténi
spravedlivosti fizeni jako celku pfi zajisténi prdva na obhajobu, stejné jako zajm0 verejnosti a
pripadnych obéti na vymahatelnosti prava (Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. prosince 2015, § 100-101).

Co se ty¢e pouzitelnosti diikaz(i v trestnim Fizeni, dle ustalené judikatury Soudu ¢lanek 6 Umluvy
nestanovi z4dna pravidla ohledné pripustnosti diikazC (Schenk proti Svycarsku, ¢. 10862/84, rozsudek
ze dne 12. cervence 1988, § 45-46). Posouzeni této otazky tak Soud obecné ponechavd na
vnitrostatnich soudech (Vidal proti Belgii, ¢. 12351/86, rozsudek ze dne 22. dubna 1992, § 33), ledaze
by jejich rozhodnuti byla svévolna nebo zjevné nepfimérena (Ajdaric¢ proti Chorvatsku, ¢. 20883/09,
rozsudek ze dne 13. prosince, § 32). Soud dale upozornil, Ze je tfeba rozliSovat mezi otazkou
pripustnosti dikaz( a pravy obhajoby ve vztahu k didkazim, které byly soudy pfipustény (Barbera,
Messequé a Jabardo proti Spanélsku, ¢. 10590/83, rozsudek ze dne 6. prosince 1988, § 68). Z hlediska
prava na obhajobu je nutné zkoumat, zda dlkazy predloZené ve prospéch ¢i v neprospéch
Zalovaného byly provedeny tak, aby byl zajistén spravedlivy proces (Horvati¢ proti Chorvatsku, c.
36044/09/09, rozsudek ze dne 17. fijna 2013, § 78). Soud pfitom bere v potaz, zda mél Zalovany
moznost rozporovat pravost téchto dikaz(i a napadnout jejich pouziti. V této souvislosti musi byt
prihlédnuto ke kvalité dikazu, jakoZ i k okolnostem, za kterych byl ziskan, a zda tyto okolnosti
nemohou zpochybnit jeho spolehlivost a presnost (Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. bfezna 2009, § 89).

V pfredmétné véci Soud oznacil za stéZejni, zda bylo z hlediska prdva na obhajobu vnitrostatni Fizeni
spravedlivé, kdyZ se nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti oprel o dukazy, které pred nim
nemohly byt pfimo provedeny. Zdlraznil ale, Ze je tfeba posuzovat fizeni jako celek a s prihlédnutim
k povaze daného tizeni a konkrétnim okolnostem véci. V této souvislosti uznal, Ze pripady tykajici se
hospodarské soutéze obvykle zahrnuji slozité pravni a skutkové otdzky, coz nutné vede k potiebé
opatfit rGznorodé dikazy. Zaroven poukazal na silny vefejny zdjem ve vécech vymahani soutézniho
prava, jakoz i na skute€nost, ze v téchto fizenich jsou sankce zpravidla uklddany pravnickym osobam.
V predmétné véci Soud postupné zkoumal ddvody, proc¢ rozhodnuti spocivalo v takovém rozsahu na
neprimych vypovédich, vyznam neprovérenych nepfimych dikazd k objasnéni rozhodnych
skutecnost a spravedlivost fizeni jako celku se zvlastnim ohledem na prava obhajoby.

1. Dlvody pro vyuziti svédeckych vypovédi

Pfed soudem prvniho stupné bylo vramci plné kontradiktorniho fizeni provedeno velké mnozstvi
dikazl navrZenych jak ze strany uradu pro ochranu hospodarské soutéze, tak ze strany Zalovanych.
Soud prvniho stupné pfitom shledal, Ze Zalované spolecnosti véetné stézovatelky byly soucasti
celostatniho kartelu, ktery ovliviioval vladni verejné zakazky v oblasti asfaltového primyslu. Stejny



zavér ale neucinil ve vztahu ke stéZovatelce, jde-li o zakazky na drovni regionl a v soukromém
sektoru.

V ramci odvolaciho fizeni se tak nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda hodnoceni soudu
prvniho stupné ohledné rozsahu vécné a mistné relevantniho trhu bylo spravné. Hlavni otazka se tak
netykala pouze skutkového stavu, ale vyZzadovala i fadu komplexnich ekonomickych, vécnych (i
pravnich Gvah. StéZovatelce pfitom bylo u pfilezZitosti pfipravného jednani umozinéno, aby oznacila
dlkazy k prokazani rozhodnych skutecnosti. Kromé predvolani Sesti svédkl vsak stéZovatelka
nepozadovala provedeni dalSich dikazl, ac¢ si musela byt védoma namitek obsazenych v odvolani
Uradu, véetné jeho moinych dopadl (Vilches Coronado a ostatni proti Spanélsku, ¢. 55517/14,
rozsudek ze dne 13. bfezna 2018, § 42). Soud proto nepovazoval zplsob a miru vyuZiti svédeckych
vypovédi ze strany nejvyssiho spravniho soudu za neddvodnou.

2. Vyznam neprovérenych nepfimych dikazu

Nejvyssi spravni soud peclivé zvazil a vysvétlil zasady, dle kterych bylo tfeba postupovat pfi
hodnoceni dlikazl podle vnitrostatniho i unijniho prava. Vtomto ohledu podtrhl, Ze dokazovani
v oblasti ochrany hospodaiské soutéZze se oproti trestnimu fizeni nefidi stejnymi dudkaznimi
standardy. Skutkové okolnosti a z nich plynouci disledky proto mohou byt vyvozovany i z toho, Ze
neexistuje jiné rozumné vysvétleni, pro¢ dané spolecnosti postupovaly ve vzajemné shodé. K
prokazani takové zakazané spoluprace lze pouzit i nepfimych dikazl. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze je z hlediska omezujicich praktik tfeba pohliZzet na asfaltovy priimysl jako na jeden vécné
a mistné relevantni trh, pficemz shledal, Ze Zalované spolecnosti byly U¢astny na kartelu, ktery svym
rozsahem pokryval veskeré sektory, v ramci kterych jsou zadavany zakazky na dodavku asfaltu.

Zjisténi, Ze se stézovatelka podilela na kartelové dohodé, bylo dosazeno na zakladé listinnych dlkaz(
a rfady svédeckych vypovédi prevainé byvalych zaméstnancl a fidicich osob Zalovanych spolecnosti.
Ti byli vyslechnuti soudem prvni nebo druhé instance, procez z pozice zucastnénych osob zpravily
soudy o svych vlastnich zkusenostech. Jeden z téchto svédkd, byvaly vlastnik jedné ze spolecnosti,
pfitom pfimo oznacil stéZzovatelku za ucastnika kartelové dohody. Dle Soudu nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by se Nejvyssi spravni soud ve vyznamné mire opiral o nepfima svédectvi (Hedstrém
Axelsson proti Svédsku, ¢. 66976/01, rozhodnuti ze dne 6. zafi 2005). Jakkoli svédci mohli ve svych
vypoveédich zprostfedkovat informace z druhé ruky, Soud nebyl pfesvédcéen o tom, zZe by tyto nepfimé
dikazy mély rozhodujici vliv na vysledek predmétného fizeni.

3. Spravedlivost fizeni jako celku

Soud se dale zabyval tim, zda byla pfipadna znevyhodnénd pozice obhajoby v disledku pouZziti
nepfimych dikazl vyvazena dostateénymi vyvazujicimi faktory. K tomu uvedl, Ze pravo stéZovatelky
na predloZeni ddkazl, kterymi by mohla vyvratit dikazy protistrany, a na zpochybnéni ostatnich
dlkazl bylo plné respektovano. Jak v pisemné, tak v Ustni fazi fizeni pred nejvy$sim spravnim
soudem mohla stézovatelka uplatnit prdva obhajoby, ktera ji poskytovala odpovidajici zaruky rovnéz
ve vztahu k dikazdm, na jejichZ zakladé vnitrostatni soudy dospély ke svému rozhodnuti. Namitkam
stéZzovatelky se tudiZ v fizeni dostalo patficné pozornosti. Zavéry vnitrostatnich soudl se opiraly o
znacné mnoistvi vnitfné sourodych duikazl, jejichz vérohodnost a spolehlivost se stéZovatelce
nepodafilo zpochybnit. Ve vzdjemném souhrnu pfitom tyto dlkazy vylu¢ovaly moznost jiného
vysvétleni jednani dotéenych spolecnosti, neZli byla jejich Gcast na kartelu. Soud proto udinil zavér, ze
za okolnosti dané véci byl rozsah, v jakém se nejvyssi spravni soud oprel ve svém rozhodnuti o
nepiimé dlikazy, ospravedinitelny. K poruseni celkové spravedlivosti Fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
tedy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ €L. 6 0DST. 1 A 2 UMLUVY

Sté7ovatelka dale na poli ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy namitala, Ze nejvy$i spravni soud ve véci uplatnil
nizsi dikazni standard, neZ je obecné vyzadovan v trestnich vécech (nade vsi rozumnou pochybnost),
ba dokonce v obcanském soudnim Fizeni (vysokd mira pravdépodobnosti). Zarovenn mél také na



stéZovatelku presunout dikazni bremeno, ¢imZ Udajné doslo k poruseni zasady presumpce neviny
(Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, cit. vy$e, § 67—68).

Soud pfipomnél, 7e ackoliv je neslucitelné s ¢ldnkem 6 Umluvy, aby bylo odsouzeni obvinéného
v trestnim fizeni zaloZeno Cisté na jeho mliceni nebo odmitnuti vypovidat ¢i pfedloZit dikazy, tam,
kde situace jasné vyZzaduje vysvétleni ze strany obvinéného, mohou byt jeho mlceni ¢i jind reakce
vzaty v Uvahu pfi posuzovani presvédcivosti dikazl shromazdénych obzalobou (John Murray proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 18731/91, rozhodnuti ze dne 8. Unora 1996). Soud konstatoval, Ze Urad pro
ochranu hospodaiské soutéze predloZil rozsahlé dikazy o existenci kartelu, jejichz vérohodnost Ci
spolehlivost ani skutecnosti z nich plynouci nebyli obvinéni schopni vyvratit. Za téchto okolnosti nelze
tvrdit, Ze nejvyssi spravni soud presunul dikazni bfemeno na stéZovatelku (a contrario Telfner proti
Rakousku, €. 33501/96, rozsudek ze dne 20. bfezna 2001, § 15) ¢i ze by zde byly jakékoliv naznaky
svévole pri volbé pouzitelného dikazniho standardu. Namitku stéZovatelky na poruseni ¢l. 6 odst. 1
a 2 Umluvy proto odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

11l. Oddélena stanoviska

Soudce Woijtyczek ve svém souhlasném stanovisku zpochybnil postoj Soudu v dané véci, nebot jim
neprimo pfipustil, Ze se trestni soudy mohou opirat o nepfima svédectvi, paklize pro to budou mit
dostatecné dlvody. Zavedenim tfistupriového testu Soud identifikoval novou kategorii dikazd,
jejichZ pouZiti by mélo byt podrobeno zvysené kontrole, ¢imz zasahl do hodnoceni dikazd, jez dle
tradi¢niho vnimani spada do vylu¢né pravomoci vnitrostatnich souda.

Soudkyné Koskelo ve svém souhlasném stanovisku povaZzovala za neuspokojivé, Ze Soud nevysvétlil,
proc se rozhodl posoudit ndmitku stéZovatelky ohledné pouziti nepfimych dikazd pouze na poli ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, a nikoli ve svétle ¢l. 6 odst. 3 pism. d), kde existuje rozsahld judikatura k uZiti
svédectvi osob, jez se nemohly ucastnit hlavniho liceni.



