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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 31. ledna 2019 ve véci ¢. 18052/11 — Rooman proti Belgii

Velky senat Soudu rozhodl Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze v obdobi od za¢atku roku 2004 do srpna
2017 doslo ve vztahu ke stéZovateli v zabezpecdovaci detenci k poruseni zdkazu nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni dle ¢lanku 3 a poZadavku zdkonnosti zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1
pism. €) Umluvy, jelikoZ nemél pfistup k vhodné a individualizované terapeutické pé¢i v néméiné —
vjediném jazyce, kterému rozumél —, ¢imZ byla podstatné snizena jeho nadéje na zlepseni
zdravotniho stavu coby podminka propusténi. V poméru ¢trnacti hlasG proti tfem Soud naopak
seznal, Ze nedoslo k poruseni téchto ustanoveni v obdobi po srpnu 2017, kdy v ndvaznosti na
rozsudek senatu vlada pfrijala dostatecna opatreni k napraveé, jichz stéZovatel bez padnych davodl
nevyuzil.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel, pfislusnik némecky hovofici belgické mensiny, byl v roce 1997 odsouzen mj. za sexualni
natlak vic¢i mladistvému a zndsilnéni nezletilého. Ve vykonu trestu odnéti svobody se dopustil dalSich
protipravnich jednani, véetné vyhroZovani a sexualné motivovaného obtéZzovani. Podle |ékarské
zpravy trpél paranoidni psychdzou, ktera vyzadovala dlouhodobou a komplexni [éCbu. V lednu 2004
byl proto premistén do zabezpecovaci detence ve specializovaném zafizeni, jez se nachazelo ve
francouzsky mluvicim regionu. LéCba stéZovatele od pocatku narazela na jazykové prekazky, tfebaze
ucinna psychofarmakologickd a psychoterapeutickd péce zpovahy véci vyZzaduje intenzivni
komunikaci Iékafe a pacienta. Mezi lety 2005 az 2015 podal stéZzovatel tfi Zadosti o propusténi,
kterym nebylo vyhovéno. Reditel zafizeni opakované pfipustil, Ze sté7ovateli nebyla poskytovana
doporucena |écba, jelikoz zafizeni nema k dispozici zaméstnance s dostatecnou znalosti némciny. Pro
neznalost francouzStiny mél naopak stéZovatel znacné omezené moznosti komunikovat s jinymi
osobami v zafizeni. Vroce 2014 stéZovatel zahdjil fizeni, v némz kromé propusténi Zadal o pfijeti
opatreni, kterd by mu zajistila u¢innou a vhodnou Ié¢bu. V fijnu 2014 vnitrostatni soud uznal, Ze ve
vztahu ke stéZzovateli doSlo k nelidskému ¢&i ponizujicimu zachdzeni, jelikoz nemél pfistup k
odpovidajici zdravotni péci, ¢imz bylo v podstaté znemoznéno zlepseni jeho zdravotniho stavu a
snizeny vyhlidky na propusténi. Proto nafidil, aby mu byl ustanoven némecky mluvici psychiatr a
zpfistupnéna lécba bézné poskytovana francouzsky mluvicim osobam v zabezpecovaci detenci. Jeho
propusténi vsak bylo zamitnuto z diivodu pretrvavajici nebezpecnosti a vysokého rizika recidivy. Po
vydani sendtniho rozsudku Soudu vnitrostatni soudy v cervenci 2017 zkoumaly, zda trvaly okolnosti,
jez dfive vedly k zavéru o poruseni ¢lanku 3 Umluvy, a dospély k zavéru o opodstatnénosti pokracujici
detence stéZovatele. Zménily se vsak jeji podminky, kdyZz stéZovatel mél nové k dispozici
psychologickou a psychiatrickou péci v némciné. V pfipadé potfeby mél kdykoli k dispozici také
tlumocnika.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, Ze jeho drZenim v zabezpecovaci detenci, aniz mél ucinny pfistup k nezbytné
psychologické a psychiatrické péci, ¢imz byl v podstaté zbaven vyhlidek na zlepSeni svého
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zdravotniho stavu coby predpokladu propusténi, doslo k poruSeni zakazu nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy a pozadavku zakonnosti zbaveni svobody dle ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.

Rozsudkem ze dne 18. Cervence 2017 rozhodl senat prvni sekce Soudu jednomysiné o poruseni
¢lanku 3 Umluvy, nikoli vdak €. 5 odst. 1 Umluvy. Na 7adost stéZovatele byla véc postoupena velkému
senatu.

A. K PRIJATELNOSTI

Dle presvédéeni vlady nelze sté7ovatele povaZovat za obét tvrzenych porudeni ¢lankd 3 a 5 Umluvy,
jelikoZ po vyneseni senatniho rozsudku se situace zdsadné zmeénila v jeho prospéch. Soud pripomnél,
Ze opatreni, které je z pohledu stéZovatel pfiznivé, jej nezbavuje postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy, ledaZze by vnitrostatni organy soucasné vyslovné anebo co do podstaty uznaly, Ze doslo
k poruseni Umluvy a poskytly vhodnou a dostate¢nou napravu (Gdfgen proti Némecku, ¢. 22978/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 1. Cervna 2010, § 115). Vnitrostatni soudy skutecné uznaly, Ze
v obdobi pfed srpnem 2017 doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, zatimco €l. 5 odst. 1 mé&l byt poruden
v dobé pred zarim 2016. Stézovateli se vSak dostalo odskodnéni pouze za obdobi mezi lety 2010 a
2014, pricemz proti prvostupnovému rozsudku bylo podano odvoldni, o némz v dobé projednavani
véci velkym sendtem nebylo rozhodnuto. StéZovateli se proto dosud nedostalo napravy v plném
rozsahu, a tudiz si i nadale muize ndrokovat postaveni obéti. Namitku vlady proto Soud zamitl.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY
a) Obecné zdsady

Clanek 3 Umluvy za viech okolnosti zapovidd nelidské nebo ponizujici zachdzeni. Aby bylo dané
ustanoveni ratione materiae pouzitelné, musi Spatné zachazeni dosahnout urcitého minimalniho
stupné zavaznosti. Zbaveni osobni svobody nevyhnutelné obnasi urcity stupen utrpeni a ponizeni.
Dané ustanoveni pozaduje, aby smluvni strany zajistily, Ze osoby zbavené svobody budou drzeny
v podminkach, které respektuji lidskou dlstojnost a nevystavuji je Utrapam a tézkostem, které by
prekracovaly nevyhnutelny stupen utrpeni spojeny svlastnim zbavenim svobody. Jelikoz jsou
véznéné osoby ve zranitelném postaveni, staty musi zajistit ochranu jejich zdravi, a zajistit jim tedy
pristup k potfebné zdravotni péci (Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 17.ledna 2012, § 204). Tim spiSe to plati pro osoby dusevné nemocné, které jsou zranitelnéjsi
nez jini vézni.

Drzeni nemocného jednotlivce v podminkach, které nejsou uspokojivé z hlediska jeho zdravotniho
stavu, mdZe vyvolat odpovédnost statu na poli €lanku 3 Umluvy (Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96,
rozsudek velkého sendatu ze dne 26. fijna 2000, § 94). Pozadavkiim tohoto ustanoveni nemusi byt
vyhovéno ani tehdy, kdyZ se vézni dostane vysetfeni zdravotniho stavu a urceni diagndzy. Nezbytné
je, aby obdrzel odpovidajici zdravotni péci ze strany odborné zpUsobilych osob. Sama skutecnost, Ze
dotyéného vysetril Iékar, ktery mu stanovil urcitou l1é¢bu, nemusi postacovat k zavéru, ze poskytnuta
péce byla vhodna. Stanoveni diagndzy a poskytnuti péce musi byt urychlené, presné a prislusné
organy o ni musi Cinit a uchovavat pisemné zdznamy. Tam, kde to vyzaduje povaha diagndzy, musi
byt zdravotni stav jednotlivce pravidelné sledovdn a musi byt stanovena strategie dlouhodobé lécby
smérujici k uzdraveni, nebo pfinejmensim k pfedchdzeni zhorseni zdravotniho stavu. Nelze-li takovou
[é¢bu poskytnout v pfisluSném zatizeni, musi byt osoba neprodlené prfevezena do nemocnice nebo
preloZena na jednotku s odpovidajicim vybavenim.

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Pokud jde o situaci od pocatku roku 2004 do srpna 2017, veskeré dikazy ve spisu naznacuji, Ze
stézovateli nebyla poskytnuta terapeuticka |é¢ba, jelikoz s nim zdravotnicky personal nemohl Gcinné
komunikovat. Jak psychiatti, tak soudy pfitom tento nedostatek uznali. Od zafi 2005 jasné uvadéli, ze
stéZzovatel potrebuje dlouhodobou psychofarmakologickou a psychoterapeutickou Iécbu
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v némeckém jazyce. Jazykova bariéra byla jedinym faktorem omezujicim ucinny pfistup stézovatele
k [é€bé, jez by mu za normalnich okolnosti byla bézné dostupna. V predmétném obdobi se stéZovatel
ojedinéle setkal s némecky mluvicimi pracovniky, neSlo ovsem o kontakt za terapeutickym ucelem.
Vzhledem k celkové délce zbaveni osobni svobody navic nemohly byt tyto konzultace povazovany za
skute¢nou a uUcinnou lécbu. Nic tak nenasvédcuje tomu, Ze byla stéZovateli v tomto obdobi
poskytnuta individualizovana psychiatricka péce.

Teprve v roce 2014 po rozhodnuti soudu byla pfijata na pfechodnou dobu prakticka opatfeni
k ndpravé. To ovsem neméni nic na tom, Ze opatieni, ktera by usnadnila komunikaci mezi nim a
lékari, byla stéZovateli odpirdna po fadu let. Priblizné 13 let tak stravil v zabezpecovaci detenci bez
redlné nadéje na zlepSeni svého stavu, ¢imZz bylo podminéno jeho propusténi. Tim byl vystaven
utrpeni o intenzité presahujici Utrapy nevyhnutelné spojené s odnétim svobody. V daném obdobi
proto doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

Pocatkem srpna 2017, tedy po vyneseni rozsudku senatu, vnitrostatni organy kontaktovaly némecky
mluviciho psychiatra, jenz vyjadril ochotu poskytnout stéZzovateli [écbu. Rovnéz byla uc¢inéna opatreni
k zajisténi pritomnosti tlumocnika v prlibéhu setkani stéZovatele s praktickym lékafem a pro vSechna
dalsi nezbytna lécebnd opatfeni. Podle Soudu se tak stéZovateli dostalo IéCby, jiz Ize povaZovat za
vhodnou, a to navzdory jeho ndmitkam o jeji neucinnosti. Co se tyce psychiatrické 1éCby, stéZovatel
tvrdil, Ze mu byl toliko zajistén ptistup k némecky mluvicimu psychiatrovi, avsak nebyl sestaven Zadny
dlouhodoby terapeuticky plan. Dle Soudu vSak ze spisu ani z prohlaseni stéZovatele nevyplyva, Ze by
vyuzil nabizenych terapeutickych sluzeb. Soud si byl védom zranitelnosti stéZovatele, z niz plyne, Ze
povinnost zajistit individualizovanou lé¢bu lezi na pfislusnych orgdnech, nikoliv dusevné nemocném
pacientovi. AvSak za situace, kdy byl prdvné zastoupen, mél Soud za to, Ze mu muselo byt zfejmé, ze
ma-li dosdhnout propusténi, musi poskytnout soucinnost k uskutec¢néni navrienych lécebnych
postupll. StéZovatel pfitom nevysvétlil, z jakého dlivodu povaZoval predepsanou lé¢bu za nevhodnou
¢i neucinnou. Pokud tedy dostatecné nespolupracoval, sdm tim snizil své nadéje na zlepsSeni
zdravotniho stavu a propusténi. Ackoli mohou byt statni orgdny kritizovdny za znacné prodleni se
zajiSténim odpovidajici 1é¢by, po vyneseni rozsudku sendtu prokazaly pfijetim konkrétnich opatfeni
upfimnou snahu situaci napravit. Neochota stéZovatele spolupracovat jim nemuze byt pricitana k tizi.
Navzdory existenci urcitych nedostatkll v navrhovanych opatfenich nebyl dle Soudu dosazen
minimalni prah zavaZznosti, a proto k poruseni ¢lanku 3 Umluvy nedoglo. Zddraznil viak, Ze tento
zavér nezbavuje vladu povinnosti i naddle usilovat vsemi prostfedky o bezodkladné zavedeni
individualni a vhodné terapeutické péce.

C. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 5 0DST. 1 UMLUVY

V rdmci prezkumu stiznosti na poli ¢l. 5 odst. 1 Umluvy se Soud zabyval dvéma otazkami. Zaprvé, zda
¢l. 5 odst. 1 pism. e) zahrnuje terapeutickou slozku, tj. zda maji vnitrostatni organy povinnost
poskytovat psychiatrickou a psychologickou péci jednotlivci v zabezpecdovaci detenci, a pokud ano,
jaky je rozsah prezkumu Soudu co do vhodnosti takové lécby. Velky senat musel dale objasnit vztah
mezi ¢lanky 3 a 5 Umluvy tam, kde je namitdna nevhodnost terapeutické péce na poli obou
ustanoveni.

a) Obecné zdsady

V pfipadé detence osob trpicich dusevni poruchou plati, Ze jednotlivec nemulze byt povazovan za
dusevné nemocného a zbaven ztohoto dlvodu svobody, ledaZze jsou splnény nasledujici tfi
podminky: a) existence dusevni nemoci musi byt spolehlivé prokazana, b) nemoc musi byt takového
druhu nebo stupné, Ze cCini zbaveni svobody nezbytnym, a 3) dlvodnost pokracujici detence je
podminéna trvanim nemoci (Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, rozsudek ze dne 24. fijna
1979, § 39; Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senadtu ze dne 17. ledna 2012, §
145).
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Co se tyCe druhé podminky, zabezpecovaci detence mlzZe byt nezbytnad nejen tam, kde dotcena
osoba potfebuje terapii, medikaci nebo klinickou 1é¢bu k vylééeni nebo zmirnéni zavaznosti svého
stavu, ale také je-li treba, aby byla pod kontrolou a dohledem, aby nepfivodila Gjmu sobé nebo jinym
osobam (Hutchison Reid proti Spojenému Krdlovstvi, ¢. 50272/99, rozsudek ze dne 20. Unora 2003, §
52). Mezi divodem zajisténi a podminkami, za nichZ je vykonavano, musi existovat urcitd vazba
(Stanev proti Bulharsku, citovano vyse, § 147 a 190).

Zbaveni svobody u osoby dusevné nemocné bude pro ucely ¢l. 5 odst. 1 pism. e) zakonné pouze
tehdy, bude-li provedeno v nemocnici, na klinice nebo v jiné k tomu urcené instituci (Pankiewicz proti
Polsku, €. 34151/04, rozsudek ze dne 12. Gnora 2008, § 42-45). Toto pravidlo plati, i kdyz nemoc
nebo stav pacienta nejsou lécitelné nebo pokud osoba neni ochotnd |é¢bu podstoupit (Hutchinson
Reid proti Spojenému krdlovstvi, citovano vySe, § 52 a 55). Drzet duSevné nemocnou osobu v jiném
nez terapeuticky vhodném prostredi je zadsadné nepfijatelné.

Skutecnost, Ze osoba nebyla umisténa ve vhodném zafizeni, sama neznamena, Ze jeji detence byla
nezdkonnd ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Nepfiméfené prodleni sumisténim osoby do
odpovidajiciho zatizeni, které puUsobi odklad pfistupu k vhodné terapeutické péci a snizuje tak
vyhlidky na vyléceni, vSak mlZe vyvolat poruseni tohoto ustanoveni (Pankiewicz proti Polsku, cit.
vyse, § 45, kde Soud povaZzoval necelé tfi mésice za nepfimérené prodleni). Podminky, v nichZ je
osoba drZena, se mohou v pribéhu zbaveni svobody ménit. Umisténi do zafizeni musi byt
doprovdzeno ucinnymi terapeutickymi opatfenimi, aby méla osoba pfimérfené vyhlidky na
propusténi. Vhodna lécba pro ucely ¢lanku 5 vyZaduje, aby byl pfijat individualizovany a zvlastni
pfistup, jehoZz cilem je pfipravit dotycného jedince na opétovné zaclenéni do spolecnosti po
propusténi. Ackoli negativni postoj osoby k navrhovanym Iécebnym postuplim mize pfispét k tomu,
Ze reZim detence zUstane nezménén, nezbavuje to Urady povinnosti prijmout opatifeni scilem
umoznit ji vhodnou Ié¢bu. Vnitrostatni orgdny maji povinnost usilovat o dosazeni cile v podobé
pripravy dotéené osoby na jeji propusténi, a sice prostfednictvim nabadani, aby podstoupila dalsi
terapii, presunem do instituce, kde se ji mize dostat potiebné lécby, nebo udélenim urcitych vyhod,
pokud to situace dovoli (Lorenz proti Rakousku, ¢. 11537/11, rozsudek ze dne 20. éervence 2017,
§61).

Ve svétle postupného vyvoje v judikatufe Soudu a v mezindrodnim prdvu povazoval velky senat
Soudu za potfebné tyto obecné zasady dale upresnit.

V prvé radé vyslovné zdlraznil, Zze kromé funkce ochrany spolecnosti ma detence dle ¢l. 5 odst. 1
pism. e) rovnéz svou terapeutickou rovinu. Vnitrostatni organy jsou tudiz povinny zajistit vhodnou a
individualizovanou lécbu zaloZzenou na zvlastni povaze zbaveni svobody z takovych divodd, jako jsou
podminky vykonu detence, doba jejiho trvani a navrhovana lécba. Naproti postoji Vyboru OSN pro
prava osob se zdravotnim postizenim se vSak Soud nedomnivad, Ze by dané ustanoveni obecné branilo
zbaveni svobody osob s dusevni poruchou (srov. body 6-9 vseobecného komentare k ¢lanku 14
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim). Pozdé&;jsi judikatura Soudu se jednoznaéné
priklonila k pojeti, Ze poskytnuti vhodné terapie je soucasti Sifeji pojimaného pozadavku ,,zakonnosti“
zbaveni svobody. Jakakoli detence dusevné nemocné osoby tak musi sledovat terapeuticky ucel,
zaméreny v co nejvétsi mife na lécbu anebo zlepSeni jejiho stavu a stim spojeného snizeni
spolecenské nebezpecnosti. Tyto osoby maji pravo byt umistény ve vhodném prostredi, kde se jim
dostane skutecnych I|éCebnych opatreni s cilem pfipravit je na pripadné propusténi. Pokud jde o
rozsah poskytované zdravotni péce, Soud se domniva, Ze Uroven vyZzadovana pro tuto kategorii osob
musi pfesahovat zadkladni péci. Pouhy pfistup ke zdravotniklim, konzultacim a lé¢ivim nemohou
postacovat k tomu, aby byla Ié¢ba povaZovana za vhodnou pro t&ely €lanku 5 Umluvy. Ukolem Soudu
neni posuzovat samotny |éCebny plan ¢i postup. Musi vSak ovéfit, zda byla Ié¢ba individualizovana a
prizplsobena konkrétnimu dusevnimu stavu osoby v zabezpecovaci detenci. Co do vhodnosti, formy
a rozsahu |é¢by poZivaji vnitrostatni orgdny urcity prostor pro uvazeni.



Posouzeni, zda je zafizeni pro dusevné nemocnou osobu vhodné, musi zahrnovat zkoumani tam
panujicich konkrétnich podminek. Je proto mozné, Ze instituce, kterd by byla a priori nevhodna — jako
napfiklad véznice nebo jeji zvlastni ¢ast — by presto mohla byt povazovédna za uspokojivou za
predpokladu, Ze by poskytovala odpovidajici péci. Naopak specializovand psychiatrickd instituce,
kterd by vhodna byt méla, se muZe vkonkrétnim pripadé ukdazat jako nevhodna. Vhodnd a
individualizovana lécba je tedy nezbytnou soucasti poZzadavku na vhodné zatizeni.

Zbaveni svobody dle €l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy ma dvoji funkci: na jedné strané chrani spole¢nost a
na druhé strané sleduje terapeuticky cil ve vztahu k dusevné nemocnému, jemuz zarucuje ndrok na
vhodnou a individualizovanou lécbu. Rozhodnuti, kterym se odmitd Zadost o propusténi ze
zabezpecovaci detence, je podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy nesluditelné s Gcelem této detence,
pokud je dotycna osoba zbavena svobody kvli riziku recidivy, prestoze ji nejsou poskytovana vhodna
terapeuticka opatreni, kterd by mohla snizit jeji spolecenskou nebezpecnost (Lorenz proti Rakousku,
citovano vyse, § 58).

Intenzita kontroly, kterou Soud provadi pfi ovérovani, zda se osobé dostalo vhodné Iécby, se mlze
liit v zavislosti na tom, zda byla tato namitka pfedlozena na poli €lanku 3 nebo ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
Mohou tudiZ nastat situace, kdy prabéh 1écby mlze odpovidat poZzadavkdm ¢élanku 3, avsak lécba
nemusi byt dostatecna, pokud jde o naplnéni Ucelu zabezpecovaci detence, coz mlze vést k zavéru
o porudeni ¢&l.5 odst. 1 Umluvy. Zavér o neporudeni ¢lanku 3 naopak neptedjimd, Ze nemohlo
soucasné dojit k porugeni €l. 5 odst. 1 Umluvy.

b) Uplatnéni téchto zdsad na projedndvanou véc

Situace stéZzovatele se od dfive projednavanych véci liSila v tom, Ze nebyl umistén do psychiatrického
oddéleni véznice, nybrz do zvlastniho sociadlniho zafizeni. Pfedmétem stiZznosti tudiz neni problém
strukturalni povahy, ale spiSe individualni pribéh zabezpecovaci detence v pfipadé stéZovatele.
Tomu se nedostalo vhodné 1écby v disledku jazykové bariéry. V dané véci pfitom neni pochyb o tom,
7e umisténi stéZovatele do zabezpe&ovaci detence bylo zaloZeno na €. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy a Ze
byly splnény tfi zakladni podminky pro jeji trvani (Winterwerp proti Nizozemsku, cit. vySe). Na poli
zakonnosti zbyvalo posoudit, zda byla stéZovateli poskytovana vhodna terapeuticka 1écba, kterd by
skytala pfiméfené vyhlidky na zlepSeni zdravotniho stavu a propusténi. StéZovatel zejména tvrdil, Ze
vnitrostatni organy odlozZily pfijeti opatfeni, ktera byla vyZadovana jeho situaci; neposkytly mu
pristup k psychiatrické a psychologické 1é¢bé, a to s odlivodnénim, Ze odbornici schopni komunikovat
v némciné nejsou k dispozici. Pfi feSeni otazky vhodnosti |é¢by musi Soud ovéfit, zda vnitrostatni
organy vynalozily veskeré primérené usili, aby stézovateli zajistily vhodnou a individualizovanou
terapii.

Pokud jde o obdobi od pocatku roku 2004 do srpna 2017, navzdory opakovanym zjisténim lékarskych
a dalSich orgdn( o nezbytnosti poskytnout stéZovateli psychiatrickou péci v némeckém jazyce nebyla
pfijata Zadna opatreni. Neposkytnuti individualizované terapie po dobu pfiblizné 13 let predstavovalo
hrubou nedbalost, kterd branila ptfipadnému zlepSeni dusevniho zdravi stéZovatele. Ten se pfitom
pfinejmensim od roku 2009 pfistupu k terapeutické péci v némciné aktivné domadhal, ¢imz projevil
ochotu ji i podstoupit. Opatfeni pfijata vnitrostatnimi organy nebyla dostatecna, coz se zdd byt o to
paléivéjsi, Ze stéZovatel komunikoval v jednom z Grednich jazyk( Zalovaného statu. Dané zafizeni
proto nemohlo byt v pfedmétném obdobi povaZovana za vhodnou instituci, v niz by se stéZovateli
dostalo vhodné terapeutické péce. K poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy tedy doslo.

Co se tyce obdobi od srpna 2017, Soud pfijal tvrzeni vlady, Ze byl-li stéZovatel shledan zplsobilym
samostatné se rozhodovat, nemohly mu vnitrostatni organy terapeutickd opatreni vnutit proti jeho
vali. V pripadé zajmu vsak mél mit kdispozici lé¢ebna opatreni, ktera byla vzhledem k jeho
individudIni situaci vhodna. Rada takovych program( v ném¢éiné byla stéZovateli zpfistupnéna od
srpna 2017, a to vcetné pfistupu k némecky hovoficimu psychiatru a psychologovi. Nebyl tedy
ponechdn bez moZnosti IéCby, a proto nelze dospét ani k zavéru, Ze by zabezpecovaci detence béhem
tohoto obdobi nesledovala terapeuticky Ucel. StéZovatel presto povazoval nabidnutou lécbu za
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nedostatecnou, a proto se zdravotnickym personalem nespolupracoval a nabizenou terapii
nevyzkousel. Za takové situace a pfi nedostatku informaci, jez by nasvédcovaly, Ze navrhovana |écba
byla nevhodna ¢i neudinng, lze stézi dospét k zavéru, Ze stat pochybil. Dle Soudu urady vynaloZily
znacné Usili, aby zajistily, Ze |écebny plan bude prizplsoben stéZovatelovym specifickym potrebam.
Prislusné organy vyvodily ze senatniho rozsudku jasné duasledky a zpfistupnily stéZovateli komplexni
nabidku lé¢ebnych opatieni, které mohly jeho zdravotnimu stavu napomoci, kdyby o né stal.
K poruseni tohoto ustanoveni v obdobi od srpna 2017 tedy nedoslo.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudce Lemmens ve svém cCdstecné souhlasném a ¢astecné nesouhlasném stanovisku vysvétlil, proc
hlasoval spolu s vétSinou pro poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, ackoli coby ¢len senatu, ktery se véci
drive zaobiral, rozhodl opacné.

Soudkyné NuPberger ve svém c¢astecné souhlasném stanovisku nesouhlasila se stanoviskem vétsiny o
porudeni ¢ldanku 3 Umluvy. Dle ni nebyl dosaZzen minimalni prah zavainosti podmiriujici pouZitelnost
tohoto ustanoveni. Zavér vétiiny je nebezpeény ve dvou ohledech. Uzky vyklad, ktery by pravo na
vhodnou terapeutickou péci vztahoval jen na osoby, které neznaji Uredni jazyk, by byl vrozporu
s absolutnim pojetim ¢&lanku 3 Umluvy. Naopak Siroky vyklad vytvafi nové pravo na vhodnou
psychiatrickou péci bez ohledu na dostupné zdroje. Je otazkou, zda takové pravo nebude v praxi spiSe
iluzorni.

Soudkyné Turkovi¢, soudce Dedov, soudkyné Motoc, soudci Ranzoni, BoSnjak a Chanturia pfipojili
spole¢né c¢dastecné nesouhlasné stanovisko, jez se tykalo obdobi po srpnu 2017. Dle nazoru
uvedenych soudcl nebyly podniknuté kroky vnitrostatnich organ(i dostatecné, a proto mél Soud
vyslovit porugeni €l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soudce Serghides rovnéz ptipojil ¢astecné nesouhlasné stanovisko. Dle ného Soud nemél rozhodovat
o obdobi po srpnu 2017, nebot postradal pfislusnost rationae temporis.
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