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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. éervna 2019 ve véci €.41720/13 — Nicolae Virgiliu Tdnase proti
Rumunsku

Velky senat rozhodl, 7e je ¢ldanek 2 Umluvy pouZitelny ve vztahu k namitanym nedostatkiim
vySetfovani okolnosti dopravni nehody, pfi niz stéZovatel utrpél Zivot ohroZujici zranéni, kdezto
¢lanky 3 a 8 Umluvy nikoliv. Posuzované trestni fizeni dle Soudu splfiovalo znaky u&inného
vySetfovani, a proto k poruseni prdva na Zivot nedoslo. JelikoZ se stéZovatel mohl po zastaveni
trestniho stihani domahat odSkodnéni skrze obc¢anskoprdvni Zalobu, nebylo mu branéno v pfistupu
k soudu. K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo ani z diivodu nepfimérené délky Fizeni, které trvalo
témér 8 let, nebot bylo skutkové slozité a k jeho celkové délce stézovatel svym procesnim chovanim
prispél. Jako zjevné neopodstatnénou odmitl Soud namitku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
dle ¢lanku 3 Umluvy, kterému mél byt stéZovatel vystaven kvili zpGsobu, jakym pfisluiné organy
vySetfovani vedly a skoncily.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel se stal obéti dopravni nehody, kdyz do zadni ¢asti jeho vozu narazilo vozidlo fizené D. I.
V dusledku narazu skoncilo vozidlo stéZovatele pod ndkladnim vozem J. C. P. jedoucim pred nim.
StéZzovatel byl pfi nehodé zranén (utrpél zavazna vnitfni poranéni, zlomeniny koncetin, rozdrcené
kosti, které si vyzadaly nékolik operaci a dlouhodobou hospitalizaci) a dle I1ékarské zpravy se nachazel
v bezprostifednim ohroZeni Zivota. Byl nasledné uznan trvale invalidnim a dodnes trpi nejen fyzickymi,
ale i dusevnimi obtizemi. K naslednému trestnimu fizeni proti D. I. a J. C. P. se stéZovatel pfipojil coby
poskozeny s narokem na nahradu Ujmy na zdravi. Po téméF osmi letech bylo Fizeni zastaveno, nebot
nebylo prokazano, Ze obvinéni fidi¢i svym jednanim naplnili vSechny znaky trestného cinu. O ndroku
stéZovatele nebylo rozhodnuto.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

ROZSAH PREZKUMU A PRAVNI KVALIFIKACE NAMITEK STEZOVATELE

Stéfovatel na poli ¢lankd 3, 6 a 13 Umluvy vznes| v podstaté dvé r(izné namitky. Prvni se tykala
nedostatkd vysetfovani okolnosti dopravni nehody. V tomto ohledu poukazoval zejména na jeho
nepfimérenou délku a neucinnost. Zadruhé mélo dojit k poruseni ¢lanku 3 Umluvy v disledku
dusevnich atrap a stradani, které utrpél vzhledem ke zplsobu, jakym bylo vySetfovani vedeno a
skonéeno.

Jde-li o prvni namitku, stéZovatel dle Soudu netvrdil, Ze utrpél skodu na zdravi v dliisledku Umysiného
jedndni nebo za nejasnych okolnosti. Pochybeni nespatfoval ani vtom, Ze by stat nedostal své
povinnosti pfijmout ucinny pravni ramec kzajisténi bezpecného provozu na pozemnich
komunikacich. Ve skutecnosti poukazoval na poruseni procesni povinnosti statu v souvislosti
s nedbalostnim jednanim, které vyustilo v zavaznou a Zivot ohroZujici 4jmu na zdravi. Tato namitka
muUZe byt podle okolnosti posuzovana nejen pod zornym Uhlem ustanoveni, kterd uvedl stéZovatel,
ale také ve svétle ¢lank( 2 a 8 Umluvy. Velky senat vyuzil prileZitosti, aby vyjasnil rozsah procesnich
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zavazkl, které ztéchto prav a svobod vyplyvaji. Druhou namitku posléze zkoumal z hlediska
hmotnépravni slozky ¢ldnku 3 Umluvy.

A. POUZITELNOST ELANKU 3 UMLUVY VE VZTAHU K TVRZENYM NEDOSTATKUM VYSETROVAN(
a) Obecné zdsady

Clanek 3 uklada statim, aby zajistily, Ze osoby nachazejici se v jejich jurisdikci nebudou vystaveny
$patnému zachazeni, i kdyby jeho plvodcem byly soukromé osoby. PouZitelnost tohoto ustanoveni je
podminéna tim, Ze Spatné zachdzeni musi dosdhnout urcité minimalni Urovné zavaznosti. Jeji uréeni
je relativni a zavisi na okolnostech, jako je doba trvani zachdazeni, jeho fyzické ¢i psychické ucinky a
nékdy i pohlavi, vék i zdravotni stav obéti. V ivahu mohou byt vzaty i jiné faktory, jako je jim
sledovany ucel anebo Umysl ¢ motivace pachatele. Absence zaméru pokofit nebo ponizit obét viak
sama o sobé neni urcujici. Velky sendt odmitl pouzitelnost ¢lanku 3 pouzit na situace, v nichZ neslo o
umysiné Spatné zachazeni, a to vylucné s ohledem na povahu a zavaZnost zranéni obéti (srov.
Kraulaidis proti Litvé, €.76805/11, rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, § 57, kde byla zranéni
zpUsobena pfi dopravni nehodé; MaZukna proti Litvé, ¢. 72092/12, rozsudek ze dne 11. dubna 2017,
§ 81, ve véci pracovniho urazu). Dle Soudu musi byt pouzitelnost ¢lanku 2 zkoumana ve svétle vsech
shora uvedenych okolnosti, které ve svém souhrnu predpokladaji, Ze Spatné zachazeni je disledkem
umysiného jednani plvodce.

b) Pouziti techto zdsad

Vsouladu stim poznamenal, Ze zranéni stéZovatele, jakkoli byla nesporné zavaind, byla dilem
nahody nebo nedbalosti, a proto je nelze povaZovat za dasledek ,,zachazeni”, kterému byl stéZovatel
,podroben“ ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Takové zachazeni je vzasadé, ac nikoli vylu¢né,
charakterizovano umyslem obéti ubliZit, pokofit ji nebo ponizit, pfipadné nelctou vidci jeji lidské
dlstojnosti, vyvolanim pocitll strachu, utrpeni ¢i ménécennosti zplsobilych zlomit jeji moralni nebo
fyzickou odolnost. V projednavané véci Soud Zadné znamky takového jednani neshledal, a proto
prohlésil namitku porugeni €lanku 3 Umluvy za neslucitelnou s Umluvou ratione materiae.

B. K POUZITELNOSTI CLANKU 8 UMLUVY
a) Obecné zdsady

Pozitivni zavazky plynouci z ¢lanku 8 Umluvy mohou rovnéi zahrnovat povinnost pfijmout a v praxi
uplatiovat adekvatni pravni ramec poskytujici ochranu proti jednani soukromych osob, kterym je
zasahovdno do Sirokého pojmu soukromého Zivota, jehoZ soucdsti je také fyzicka a psychicka
integrita jednotlivce. Je-li zasahovano do stéZejnich aspektl soukromého Zivota, mlze Clanek 8
vyZadovat trestnéprdvni reakci ve formé ucinného vysetfovani, zatimco u méné zavainych zdsahu
zpravidla postaci dostupnost prostfedku napravy vroviné soukromého prava (Séderman proti
Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. listopadu 2013, § 81-85). Ne kazdé jednani
nebo opatfeni, které se nepriznivé dotykd fyzické ¢i psychické integrity osoby, predstavuje zdsah do
soukromého Zivota, nebot musi dosdahnout urlité minimalni Grovné zavainosti (Denisov proti
Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zafi 2018, § 114). Dosavadni judikatura
nenaznacuje, Zze by pod rozsah ¢lanku 8 mohly spadat i ¢innosti, které jsou bytostné verejné povahy
(Friend a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 16072/06, rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2009, §
42).

b) Pouziti téchto zdsad

Ke zranéni stéZovatele doslo pfi fizeni motorového vozidla, tedy cinnosti, jeZ se z povahy véci
odehrava na verejnosti a zahrnuje v sobé riziko Ujmy, paklize dojde k nehodé. Tuto hrozbu zmirfuji
opatfeni zajistujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Kautonehodé nedoslo
umysinym jednanim nasilné povahy, jehoz cilem by bylo pfivodit stéZzovateli Ujmu na zdravi.
Projedndvand véc tak nesnese srovnani se situacemi, jako jsou zndsilnéni ¢i pohlavni zneuzivani
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nezletilych, u nichZ Soud diive dovodil pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy. | tuto ndmitku proto oznadil za
nesluéitelnou s Umluvou ratione materiae.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY
a) K pouZitelnosti &ldnku 2 Umluvy
1. Obecné zasady

Cldnek 2 vyZaduje, aby staty pfijaly vhodnd opatteni k ochrané Zivot(i jednotliveG (L. C. B. proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 23413/94, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, § 36), a to nejen pred zasahy ze
strany ufednich, ale i soukromych osob. Stat je tak povinen nastavit pravni rdmec a spravni praxi
takovym zplsobem, aby ucinné odrazovaly od utokl na Zivoty osob a nutily verejné i soukromé
instituce k prijeti vhodnych opatfeni k ochrané Zivot(l. Jde-li o silnicni dopravu, vyplyva ztoho
povinnost prijmout odpovidajici opatfeni k predchazeni dopravnich nehod a zajisténi bezpecnosti
provozu.

Z ¢lanku 2 také vyplyva povinnost k prijeti preventivnich opatfeni k ochrané Zivotl. Statni organy
mohou odpovidat za Umrti tam, kde védély nebo musely védét o existenci skutecné a bezprostiedni
hrozby, a pfesto nepfijaly opatfeni, od nichZ by bylo mozno rozumné ocekdvat, Ze mohou zabranit
ztratam na zZivotech (Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne
28. Fijna 1998, § 115).

Dané ustanoveni dale vyZaduje, aby staty mély ucinny a nezavisly soudni systém schopny urychlené
osvétlit okolnosti, za nichZz doslo k Utoku na Zivot, urcit odpovédné osoby a poskytnout vhodnou
napravu obétem (Calvelli a Ciglio proti Itdlii, ¢. 32967/96, rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna
2002, § 49). Jde o samostatnou a autonomni povinnost, kterd je nezavisld na tom, zda je zasah
pricitatelny statu. Soud ji dovodil kupfikladu ve vztahu k pochybeni zdravotnického personalu,
provozu nebezpecnych Ccinnosti, které mohou vyustit v pridmyslové nebo Zivelni pohromy,
bezpecnosti na palubé lodi, v Zelezni¢ni dopravé, na stavenistich i ve Skolskych zafizenich.

Velky senat upresnil okolnosti, za nichZ jsou vnitrostatni orgdny povinny provést ucinné vysetfovani,
jestlize jednotlivec — jako za okolnosti projednavané véci — nebyl usmrcen, avsak utrpél Zivot
ohrozujici zranéni. Cldnek 2 Umluvy se pouZije ve dvou situacich. Pfedné jde o ptipady, kdy obét
vykondvala ¢innost, at uz vefejnou ¢i soukromou, kterd ze své povahy vystavuje Zivot redlnému a
bezprostfednimu nebezpedi. Druhou kategorii jsou ptipady, kdy obét utrpéla zranéni, ktera ji
ohroZovala na Zivoté. Posouzeni bude vidy zaviset na konkrétnich okolnostech. Jde-li o ¢innost, ktera
sama o sobé predstavuje redlné a bezprostiedni ohroZeni Zivota, ztraci zavaznost utrpénych zranéni
na vyznamu, takze ¢lanek 2 muize byt poutzitelny, i kdyzZ ke zranéni viibec nedoslo (srov. R. R. a ostatni
proti Madarsku, ¢. 19400/11, rozsudek ze dne 4. prosince 2012, § 32, kde bylo dané ustanoveni
pouZitelné pti vyfazeni stéZovatell z programu na ochranu svédkl, nebot jim hrozila odplata ze
strany mafie). Cim méné je zfejma bezprostiednost a redlnost hrozby plynouci z povahy vykonavané
&innosti, tim vyznamnéjsi je pro zavér o pouzitelnosti ¢ldnku 2 Umluvy zavaZznost utrpénych zranéni a
jejich nasledky. V minulosti tak Soud povaZoval zranéni za Zivot ohroZujici pfi zdvazném poranéni
centralniho nervového systému, vdziném poranéni hlavy i patere, Urazech vyzadujicich okamzitou a
dlouhodobou lékafskou péci, upadnuti do kdmatu, trvalé invalidité, ztraté svéprdvnosti apod. To vie
za predpokladu, Ze byla prokazana pfic¢inna souvislost mezi udalosti a vznikem zranéni. Jakmile se
dostane do povédomi pfislusnych organ(, Ze doslo k realnému a bezprostfednimu ohroZeni Zivota
nebo Ze osoba utrpéla Zivot ohroZujici zranéni, jsou povinny provést ucinné vysetfovani.

2. Pouziti téchto zasad

StéZovatel v dobé nehody fidil motorové vozidlo, tedy provozoval ¢innost, kterou lze svym zplsobem
povaZzovat za nebezpecnou. Navzdory veskerym snaham o zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu
totiz k podobnym nehody dochazi. Bezprostfednost rizika plynouci z povahy této cinnosti je vsak

podle Soudu méné zietelnd, a proto je tfeba pripisovat zvySeny vyznam zavaznosti stéZovatelovych
zranéni. Ten mél byt dle znaleckého posudku v pfimém ohroZeni Zivota, jeho |1é¢ba si vyzadala nékolik
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operaci a dlouhodobou hospitalizaci, pficemz fyzickymi a duSevnimi nasledky trpi dodnes. Za téchto
okolnosti Soud rozhodl, Ze ¢lanek 2 Umluvy je pouzitelny.

b) K tvrzenym nedostatkum vysetfovdni okolnosti dopravni nehody
1. Obecné zadsady

Z¢lanku 2 Umluvy vyplyvd povinnost zabezpedit na vnitrostatni Urovni pristup k Géinnému a
nezavislému soudnimu systému, jehoZz prostfednictvim se mohou obéti nebo jejich pribuzni
urychlené domoci objasnéni skutkovych okolnosti, uréeni odpovédnych osob a poskytnuti vhodné
napravy. Forma takového vysettovani se lisi podle povahy zdsahu do prava na Zivot. Kde doslo k amrti
nebo ohroZeni Zivota Umyslnym jednanim, ¢lanek 2 vyzaduje vySetfovani trestni povahy. Naopak
v pfipadé neumyslnych zasah( do prava na Zivot postaci prostfedky napravy soukromopravni povahy
samostatné anebo ve spojeni s trestnim fizenim. Pokud byly do udalosti zapojeny uredni osoby nebo
prislusnici urcité profese, mohou byt poZadavky daného ¢lanku splnény také vedenim karného fizeni.

Umluva sice nezaruduje pravo na zahajeni stihdni vGci tfetim osobam, aviak existuji okolnosti, kdy je
k naplnéni pozadavkl c¢lanku 2 trestni vysSetfovani nezbytné. Jde o situace, kdy: a) ma damrti ci
ohroZeni Zivota plvod v jednani organu verejné moci, které prekracuje pouhy omyl v tsudku di
nedbalost, b) kde doslo k usmrceni za podezielych okolnosti ¢i c) v dlsledku védomého nebo hrubé
nedbalého nerespektovani zakonnych povinnosti uloZzenych soukromé osobé. Neni-li jednoznacné,
zda kumrti dodlo Umysinym jedndnim, aviak takovd domnénka je hdjitelnd, Umluva pozaduje
provedeni uc¢inného vysetfovani, jez naplni zakladni znaky uUcinnosti. Smyslem vySetfovani je
v takovém pfripadé vyvratit nebo potvrdit hypotézu, Ze umrti mohlo byt zplsobeno Umysiné.
V ptipadé umrti nebo ohrozZeni Zivotl pfi dopravnich nehodach jsou organy povinny, jakmile se o
udalostech dozvédély, vynalozZit veskeré rozumné usili, aby misto udalosti zajistily a urychlené
shromazdily vSechny dostupné dlkazy, aby vyloucily riziko, Ze pozdéji nepujde zjistit, co se na misté
odehriélo a kdo nese odpovédnost. Odpovédnost za opatreni dikazl nelze pfenaset na obéti ¢i jejich
pfibuzné.

Ma-li byt vysSetfovani ucinné, musi splfiovat urcité kvalitativni znaky. Pfedevsim musi byt adekvatni,
tj. zpUsobilé vést k objasnéni pravné relevantnich ¢asti skutkového déje, a je-li to namisté, ke zjisténi
totoZnosti a potrestani odpovédnych osob. Vysetfovani musi byt radné a dikladné. Prislusné organy
musi prFijmout veskeré rozumné kroky, aby zajistily dikazy ohledné udalosti, a vidy wvyvinout
upfimnou snahu zjistit, co se stalo. Zasadné se nesmi spoléhat na ukvapené nebo zjevné nepodlozené
zaveéry, aby vySetfovani zastavily nebo ukondily. Vysetfovani musi byt vedeno urychleng, v pfimérené
IhGté a nezavisle. Tyto pozadavky jsou vzajemné provdazané. Jejich prezkum Soudem vyZaduje
kumulativni pfistup. Zavér o nedodrzeni jednoho z nich proto nemusi nutné znamenat poruseni
Umluvy. Jestlize vnitrostatni pravni fad nabizi rGzné pravni prostfedky ochrany — ob&anskopravni i
trestni —, Soud posuzuje jejich ucinnost v souhrnu. Obecné nepostaci, Zze dany prostifedek napravy byl
teoreticky dostupny, nebot musi byt prokdzana jeho Ucinnost v praxi. Nejde o povinnost dosahnout
konkrétni vysledek, ale pouZit prostifedky. Jestlize tedy fizeni skoncilo vysledkem, ktery neni
z pohledu obéti uspokojivy, neznamena to automaticky, Ze stat nedostal své povinnosti plynouci
z €lanku 2 Umluvy.

2. Jejich pouziti

Zivot sté%ovatele byl ohrozen neumyslnou dopravni nehodou. Clanek 2 Umluvy tedy nutné
nevyzadoval trestnépravni reakci, coZz ovSem nebrdni statu, aby presto ucast poskozeného
na trestnim Ffizeni umoznil. VIada uplatnila namitku nevycerpani vSech vnitrostatnich prostredkd
napravy, nebot kromé uplatnéni naroku na nahradu skody v rdmci trestniho fizeni mohl stézovatel
vyuzit také obcanskopravni Zalobu na nahradu Skody proti odpovédnym osobam. Soud vyjadfril
pochopeni pro postup stéZovatele, ktery se rozhodl pfipojit k probihajicimu trestnimu fizeni. Oproti
podani zaloby na ndhradu Skody ma totiz adhezni fizeni tu vyhodu, Ze stéZovatel nemusi samostatné
obstaravat dikazy, aby unesl dikazni bfemeno, nebot ty shromazduji organy ¢inné v trestnim Fizeni.
Z hlediska poskozeného jde o pohodinéjsi zplsob, jak dosdhnout téhoz, ktery Setii jeho Usili a



prostfedky. Dlkazy opatfené vramci trestniho fizeni jsou nadto pozdéji pouZitelné i pro ucely
obcéanskopravni Zaloby. StéZovatel mohl legitimné oéekdavat, Ze se v fizeni dockd odskodnéni, a proto
mu nelze klast ktizi, Ze nedal prednost Zalobé na nahradu Skody. Soud pripomnél, Zze kde se
stéZovateli nabizi vice prostfedkld napravy, neni povinen Cerpat jiné prostfedky napravy, které jsou
uréeny k dosazeni téhoz cile (Aquilina proti Malte, ¢. 25642/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29.
dubna 1999, § 39). Namitku vlady proto zamitl.

Bezprostfedné po vzniku nehody policie z vlastni iniciativy zahdjila vySetfovani, shromazdila znacné
mnozstvi dlkaz( (ohledani mista udalosti, pofizeni fotodokumentace, odebrani krevnich vzorkd
zUcCastnénych fidich, |ékarské zpravy atd.), takze bylo moiné rozhodné skutecnosti objasnit. Také
totoZznost spoluvinikl nehody byla zahy zjisténa a tito vyslechnuti. Podle Soudu nic nenasvédduje
tomu, Ze vySetfovani nebylo vedeno fadné a ve snaze oziejmit pribéh udalosti. Zastaveni trestniho
stihani predchdazely roky usilovného vysetfovani. Ani jeho celkovd délka dosahujici témér 8 let
neméla dle Soudu za danych okolnosti vliv na jeho G¢innost. Soud proto ucinil zavér, Ze pfi absenci
zjevnych nedostatkd vysetfovani nedoslo rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani k poruseni
procesni povinnosti statu plynouci z ¢lanku 2 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

Soud pripomnél, 7e ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je ve své obcanskopravni sloZce pouZitelny i na adhezni
fizeni, v némz se posSkozeny domaha nahrady skody, kterd mu byla trestnym ¢inem zpUsobena, a to
od okamziku, kdy se k trestnimu Fizeni se svym narokem pripojil (Perez proti Francii, ¢. 47287/99,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. Unora 2004, § 66).

a) K prdvu na pristup k soudu

StéZovatel tvrdil, Ze nevydanim rozhodnuti o navrhu na ndhradu Skody na zdravi bylo poruseno jeho
pravo na pfistup k soudu. Soud pfipomnél, Ze pravo na pfistup k soudu neni absolutni, a proto mlze
podléhat jistym omezenim. Ta vSak nesmi omezovat pfistup jednotlivce k soudu takovym zplsobem
nebo do té miry, Ze by byla dotéena samotna podstata tohoto prava. Aby bylo omezeni slucitelné
s¢l.6 odst. 1 Umluvy, musi sledovat legitimni cil a prostfedky uZité k jeho dosaZeni musi byt
primérené (Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8225/78, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985,
§ 57). V projednavané véci se stézovatel pripojil k trestnimu tizeni s narokem na nahradu skody na
zdravi, kterou utrpél pfi autonehodé. Trestni stihani bylo zastaveno, protoZe jednani obvinénych
nenaplfiiovalo vSechny povinné znaky trestného cinu. V mezidobi navic doslo k promliéeni trestni
odpovédnosti. Kvlli zastaveni stihani nemohl byt vécné projedndn ani navrh stéZovatele. Dle Soudu
vsak mél zajistén pristup k soudu, nebot mohl podat obéanskopravni zalobu a jejim prostfednictvim
se domahat od$kodnéni. K porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy proto nedoslo.

b) K poZadavku primérené Ihity

Stézovatel dale namital, Ze predmétné fizeni nedostdlo poZadavku na projednani v pfimérené Ihté.
Relevantni obdobi mezi dnem, kdy se stéZovatel k trestnimu Fizeni pfipojil a kdy bylo zastaveno,
trvalo asi sedm let a osm mésicl. Véc byla prezkoumavana ttikrat na dvou stupnich soudni soustavy.
Pti hodnoceni pfimérenosti délky fizeni Soud zohlednil skutkovou (nékolik moznych verzi pribéhu
udalosti) a procesni slozZitost véci (potfeba vyzadat si forenzni a technické znalecké posudky).
StéZovatel byl nadto po urcitou dobu ze zdravotnich dlivodl nedostupny a pozdéji v ramci fizeni
predkladal pocetna podani. Ackoli mu nelze klast ktizi, Ze vyuZival dostupné procesni nastroje
k ochrané svych prdv, stdt soucasné nelze cinit odpovédnym za prodlevy, které byly vyvolany
potfebou vyporadat se s jeho navrhy (Siirmeli proti Némecku, ¢. 75529/01, rozsudek velkého senatu
ze dne 8. Cervna 2006, § 131). Podstatné je, Ze vnitrostatni organy nezlstaly v Zdadném stadiu fizeni
vyslovené necinné, shromazdovaly dikazy a vSemozZné usilovaly o objasnéni nehody. Dle Soudu tak
nelze ucinit zavér, e nejednaly urychlend. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ani v této roviné tedy
nedoslo.

—5/6 —



E. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 13 UMLUVY

| kdy? Soud neshledal porugeni ¢ldnku 2 Umluvy, uznal, Ze ndmitky stéZovatele vyvolavaly skutkové a
pravni otdzky, které vyZzadovaly prezkoumani po vécné strance. StéZovatelova tvrzeni tedy byla
hajitelna, coi zakladd pouzitelnost &lanku 13 Umluvy. Jeho namitka se vztahuje k G&innosti
vydetfovani, tedy k otdzce, kterou se Soud jiz zabyval na poli ¢lanku 2 Umluvy, a proto nevyiaduje
dalsi pozornost.

F. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY V JEHO HMOTNEPRAVNI CASTI

StéZovatel konecéné tvrdil, Ze samotny zpusob, jakym bylo vySetfovani vedeno a skonceno, byl
nelidsky nebo ponizZujici. Soud dfive pfipustil, Ze liknavy pfistup vnitrostatnich organ( pfi vySetrovani
zavaznych zlo¢ind maze za uréitych okolnosti predstavovat poruseni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k
obétem anebo jejich piibuznym. Cinil tak typicky v kontextu nucenych zmizeni, kterd pfibuzné
vystavuji mimorfadnému stradani a nejistoté ohledné osudu jejich bliznich (Varnava a ostatni proti
Turecku, ¢. 16064/90 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 18. zafi 2009, § 200). Zcela vyjimectné
tak Soud postupoval za jinych mimofradnych okolnosti, napf. pfi vyhosténi nezletilého, ktery by se
ocitl bez doprovodu rodi¢d (Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, rozsudek
ze dne 12. fijna 2006), zneuzivani ditéte v rodinném prostfedi (M. P. a ostatni proti Bulharsku, ¢.
22457/08, rozsudek ze dne 15. listopadu 2011) ¢i z ddvodu nedlstojného nakladani s tély obéti
v souvislosti s jejich identifikaci ze strany pfibuznych (Sabanchiyeva a ostatni proti Rusku, C.
38450/05, rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013). Situace stéZovatele nesnese s témito pfipady srovnani.
Soud neshledal nic, co by nasvéd¢ovalo porugeni ¢lanku 3 Umluvy, a proto tuto namitku prohlasil za
zjevné neopodstatnénou.

Ill. Oddélena stanoviska

Ve spoleéném c¢déste¢né nesouhlasném stanovisku vyjadfili soudci Raimondi, Sicilianos, soudkyné
Karakas, soudci Vuéini¢ a Harutyunyan presvédéeni, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy byl porusen z ddvodu
nepfimérené délky fizeni.

Soudce De Gaetano mél navic za porudeny i ¢lanek 2 Umluvy. Rizeni dle ného nebylo vedeno
s ndlezZitou péci, jestlize bylo po 8 letech zastaveno, a proto jej nelze povazovat ani za ucinné. K jeho
stanovisku se pfipojil soudce Vucinié.

Soudce Kiris se neztotoznil se zavérem vétsiny, kterd prohldsila za nepfijatelnou namitku poruseni
procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy. Dle jeho minéni by méla byt tato otdzka posuzovana nikoliv podle
umyslu podrobit obét $patnému zachazeni, ale vzhledem k jeho intenzité a nasledkdm.

Soudce Grozev povazoval namitku porudeni €ldnku 2 Umluvy za nepfijatelnou pro nevylerpani
vnitrostatnich prostfedkd napravy, jelikoz stéZovatel mél podat obcanskopravni zalobu na nahradu
Skody.
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