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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. prosince 2018 ve véci €. 36658/05 — Murtazaliyeva proti Rusku

Velky senat Soudu pomérem patnacti hlasd proti dvéma rozhodl, Ze nedoslo k poruseni prava
stéZovatelky na spravedlivy proces dle €&l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy tim, Ze nebylo vyhovéno
navrhu obhajoby na vyslech svédkd pfitomnych pfi prohlidce jejich osobnich véci, pfi niz byla
objevena trhavina. Namitku absence vyslechu jiného svédka v ramci hlavniho li¢eni soud povazoval za
zjevné neopodstatnénou, jelikoZ se stéZovatelka prava na jeho vyslech pred soudem vzdala. Soud
dospél dale k zadvéru o neporudeni ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Umluvy v otdzce tvrzené nemoznosti
stézovatelky shlédnout v fizeni pred soudem videozaznam pofizeny pti sledovani jejiho bytu, aby
mohla ovérit presnost jeho prepisu, nebot k danému Géelu bylo postadujici, ze stéZovatelka nahravku
slySela.

l. Skutkové okolnosti

Stézovatelka je cecenského plvodu a jeji détstvi bylo silné poznamenano tamnim ozbrojenym
konfliktem. JelikoZ existovalo podezieni, Ze mlze byt napojena na cecCenské teroristické skupiny,
dostal policista A. za ukol, aby s ni v utajeni navazal vztah. Policista A. zprostfedkoval stéZzovatelce
ubytovani v zafizeni, kde byla se svolenim soudu nainstalovdna skrytd kamera a prostorovy
odposlech. Zde stéZovatelka pobyvala se dvéma kamaradkami V. a Ku., s nimiZ navstévovala mesitu.
Kdyz pfi zbézné poulic¢ni kontrole v bfeznu 2004 vyslo najevo, Ze vyprsela platnost jejiho povoleni k
pobytu, byla zadrZena a odvezena na policejni stanici. Pfi prohlidce jejich osobnich véci byly v tasce
nalezeny dva balicky obsahujici vybusniny. Pfi nasledné domovni prohlidce v byté stéZovatelky byl
zajistén jeji denik obsahujici pozndmky oslavujici bombové atentatniky, nenavistné projevy vici ruské
vladé a jejimu obyvatelstvu, odhodlani vydat se na cestu dzihadu a zemfit mucednickou smrti, jakoz i
nékolik fotografii eskaldtoru v jednom z moskevskych nakupnich center. Pfepis nahrdvek ze
sledovacich zafizeni v jejim byté dokladal radikalizaci stéZovatelky a pokusy presvédéit i jeji
spolubydlici, aby sdilely jeji osud.

Soud v trestnim Fizeni vychazel z fady vécnych a listinnych dikazd, z vypovédi svédkl — zejména
policistl pritomnych pfi zadrZeni stézovatelky a jejich dvou spolubydlicich —, ale také z protokolu o
vypovédi A. pofizené v ramci pripravného fizeni. K Zadosti stéZovatelky soud rovnéz na jednani
prehrdl videonahravku pofizenou v rdmci sledovani jejiho bytu. V fizeni se stéZovatelka neuspésné
domahala vyslechu svédkl B. a K., ktefi byli pfitomni jako ptizvani nezavisli pozorovatelé k prohlidce
jejich osobnich véci na policejni sluZzebné. Soud mél za to, Ze by jejich vypovéd nemohla vysledek
fizeni ovlivnit. StéZovatelka byla za pfipravu teroristického Utoku, snahu o radikalizaci spolubydlicich
a pfechovavani trhavin odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani deviti let.

Il. Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

V fizeni pred Soudem stéZovatelka namitala, Ze trestni fizeni nebylo spravedlivé, protoze: a) v
rozporu s €l. 6 odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy neméla G¢innou moznost zhlédnout nahravku ze skryté
kamery prehrdvanou v soudni sini, b) soud v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy nevyhovél
jejimu navrhu na vyslech svédka A., u néhoz pfipustil jako dikaz zaznam o vypovédi z ptipravného
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fizeni, a c) zamitl navrh obhajoby na vyslech svédkli B. a K., ktefi byli pfizvani k prohlidce jejich
osobnich véci na policejni stanici.

Senat treti sekce Soudu v rozsudku ze dne 9. kvétna 2017 rozhodl jednomysiné o neporuseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. b), ¢tyfmi hlasy proti tfem o neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) ve vztahu ke
svédkovi A. a péti hlasy proti dvéma o neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) ve vztahu ke svédkim B. a
K. Véc byla postoupena velkému sendtu na Zadost stéZovatelky.

A. K TVRZENEMU PORUSEN €L. 6 ODST. 1 A 3 Pism. B) UMLUVY

Velky senat se v zdsadé ztotoZnil s argumentaci senatu treti sekce, jenZ ve véci dfive rozhodoval.
Pfipomnél, 7e dané ustanoveni Umluvy musi byt vnimano jako celek zarucujici pravo obvinéného
Ucastnit se aktivné trestniho fizeni, které je proti nému vedeno, cozZ zahrnuje nejen pravo byt osobné
pritomen jednani pfed soudem, nybrZ i pravo slySet a sledovat pribéh ftizeni (Stanford proti
Spojenému krdlovstvi, €. 16757/90, rozsudek ze dne 23. Gnora 1994, § 26). Zasada kontradiktornosti
fizeni poté vyZzaduje, aby obZaloba i obhajoba mély stejnou moznost sezndmit se vSemi stanovisky a
dlkazy predloZzenymi soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti a aby jim byla dana pfileZitost se k nim
také vyjadrit.

Soud poruseni uvedenych zdsad neshledal. Obhajoba v rdmci fizeni poZadovala prehrani jednoho
zaznamu, aby mohla ovéfit spravnost jeho pisemného prepisu. Jeji Zadosti bylo vyhovéno.
StéZzovatelka blize neuvedla, v ¢em meély spocivat Udajné technické nedostatky pfi prehravani
zaznamu, které ji mély znemoznit jeho porovnani s prepisem zaloZzenym ve spise. Vzhledem k ucelu,
pro ktery méla byt nahrdvka pfehravana, lze povaZovat za postacujici, Ze byl obhajobé pustén
zvukovy, nikoliv souc¢asné obrazovy zaznam. Dle protokolu z jednani navic obhajoba nevznesla v{ci
zpUsobu, jakym byl zaznam prehran, ani vici jeho kvalité zadné namitky. V této roviné tedy k
poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 PisM. D) UMLUVY VE VZTAHU KE SVEDKOVI A.

Soud se zabyval prevazné namitkou ruské vlady, podle niz se stéZovatelka fakticky vzdala svého prava
na vyslech svédka A. Soud pfipomnél, Ze jde z povahy véci o predbéZnou namitku vici pfijatelnosti
stiznosti, kterou je tfeba se zabyvat v kterémkoli stadiu fizeni. Velky sendt pfitom neni vazan drive
vyslovenym ndzorem senatu stran pfijatelnosti stiznosti (Regner proti Ceské republice, €. 35289/11,
rozsudek velkého senatu ze dne 19. zafi 2017, § 97).

Znéni ani duch ¢lanku 6 Umluvy v zdsad& nebrani tomu, aby se jednotlivec mohl svobodné vzdat
dil¢ich naleZitosti prava na spravedlivy proces. Takové rozhodnuti vSak musi byt jednoznacné,
doprovdzené minimalnimi zdrukami odpovidajicimi vyznamu daného prava a nesmi odporovat
vefejnému zajmu. Postaci i konkludentni projev vile za predpokladu, Ze si musel byt obvinény védom
dlsledkl svého rozhodnuti.

Po zvdazeni vSech okolnosti Soud dospél k zavéru, Ze se stéZovatelka svym jednanim nepfimo vzdala
prava na vyslech svédka A. Jak plyne ze spisu, obhajoba jednoznacné souhlasila s prectenim jeho
vypovédi z pripravného fizeni. Pokud nasledné nebylo vyhovéno jejimu navrhu z posledniho dne
dokazovani na vyslech doty¢ného svédka z divodu, Ze byl dle informaci soudu nedostupny, obhajoba
nevznesla proti ¢teni jeho vypovédi z pripravného fizeni Zzadné namitky. Pfed skoncenim dokazovani
se predseda senatu dotdzal stran, zda povazuji i pfes nepritomnost nékterych svédkl dokazovani za
Uplné a postacujici, nacez obhajoba nevznesla zadné namitky. Ani stéZovatelka neuvedla, Ze trva na
vyslechu daného svédka. V pfipadé uplatnéni takové namitky by se pfitom soudy podle platné pravni
Upravy musely pfinejmensim pokusit svédka A. predvolat ¢i pfedvést.

Soud prihlédl k tomu, Ze stéZovatelka byla po celou dobu zastoupena dvéma obhdjci, které si sama
zvolila. Tém musely byt pripadné duasledky jejich pocinani zfejmé. Obhajoba navic tuto namitku
neuplatnila ani v odvolacim fizeni. Jednani stéZovatelky a jejich obhdjct, ktefi shodné souhlasili s
pfipusténim pisemné vypovédi A. z pfipravného fizeni, tak podle Soudu predstavovalo vzdani se



prava na vyslech tohoto svédka. Takovy postup navic neodporoval verejnému zdjmu. Soud proto
stiznost v rozsahu dané namitky odmitl pro zjevnou neopodstatnénost ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 PisM. D) UMLUVY VE VZTAHU KE SVEDKUM B. A K.
a) K pojmu svédka

Soud uvodem podotkl, Ze ruska uprava trestniho fizeni rozliSuje mezi svédky udalosti samotné a
svédky, ktefi byli jakoZto nestranni pozorovatelé vySetfujicimi organy pfizvani k provedeni urcitého
procesniho Ukonu. Ti nemaji Zddné povédomi o pfipadu, nejsou zpUsobili vypovidat o skutkovém
pozadi véci ani o otdzce viny. Jejich pfitomnost na hlavnim liceni proto zpravidla neni vyzadovana,
aniz by tim byla dotéena celkova spravedlivost fizeni (srov. Shumeyev a ostatni proti Rusku, C.
29474/07 a dalsi, rozhodnuti ze dne 22. zafi 2015, § 37). Projednavana véc se odlisuje od pfipadd
dfive rozhodnutych tim, Ze se obhajoba domahala jejich vyslechu v rdmci hlavniho liceni. Jejich
vypovéd méla pfitom podpofit domnénku, Ze trhavina mohla byt stéZovatelce nastrazena do tasky
pfi provadéni osobnich prohlidky. Dle Soudu bylo proto nezbytné pohlizet na B. a K. jako na ,svédky
ve prospéch” stéZovatelky ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

b) Dosavadni obecné zdsady

Soud dale pfipomnél obecné zasady tykajici se prava na vyslech svédki navrZenych obhajobou, které
byly shrnuty ve véci Perna proti Itdlii (¢. 48898/99, rozsudek velkého senatu ze dne 6. kvétna 2003,
§ 29 a 32). Otazka pripustnosti dikazu je podle néj predevsim zaleZitosti vnitrostatniho prava a
vnitrostatnich soudd. Jeho ukolem je toliko zkoumat celkovou spravedlivost fizeni. K posouzeni, zda
nepfipusténim vypovédi svédka navrieného obhajobou doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy, Soud
stanovil dvoustupnovy test. Podle ného je tfeba zkoumat, zda stéZovatel v ndvrhu na predvolani
svédka odlvodnil, v ¢em spatfuje vyznam jeho vypovédi z hlediska zjisténi pravdy, a dale zda
odmitnutim vyslechnout svédka na hlavnim liceni nedoslo k naruseni celkové spravedlivosti fizeni.
Soud dale vytycil pravidlo, Ze jakmile vnitrostatni soudy pfipusti, Ze vyslech svédka muiZe byt
relevantni, jsou povinny pfijmout Uc¢inna opatfeni, aby zajistily jeho ucast na hlavnim li¢eni, a to
pfinejmensim jeho predvolanim ¢i predvedenim za soucinnosti policie (Polufakin a Chernyshev proti
Rusku, €. 30997/02, rozsudek ze dne 25. zafi 2008, § 207).

¢) Vyjasnéni téchto zdsad velkym sendtem

StéZzovatelka se pred velkym senatem domahala pfehodnoceni tohoto pristupu. Poukazovala
zejména na mechanické pouzZivani dvoustupriového testu v praxi, nepfimérené bremeno, které
uklada na jednotlivce, a posun v rozhodovaci ¢innosti jinych mezindrodnich kontrolnich organt. Soud
k tomu podotkl, Ze vétsina jinych organu vychazi z podobnych, ne-li pfimo stejnych standardd, které
stanovil ve véci Perna proti Itdlii (cit. vySe). Soucasné ptipustil, Ze v mezidobi doslo k urcitému vyvoji v
jeho vlastni judikature. Kromé dvou shora citovanych krok( totiz Soud ve vétsiné stiznosti zkoumal
také zplsob, jakym se vnitrostatni soudy snavrhem stéZovatele na predvolani svédka v jeho
prospéch vyporadaly. Aby vyjasnil a sjednotil dosavadni praxi, rozhodl se tento prvek vyslovné do
testu zahrnout. Skutec¢nost, zda vnitrostatni soudy zvaZovaly vyznam vypovédi a zda své rozhodnuti
nevyhovét navrhu na jeho predvolani optely o presvédcivé dlvody, musi byt dle Soudu vnimana jako
samostatna a neoddélitelnd soucast tohoto testu. Napfisté tak bude poméfrovat postup
vnitrostatnich soudll v otazce zamitnuti navrhu obhajoby na predvolani svédka témito kritérii: a) zda
byl ndvrh obhajoby dostatecné odlvodnén co do relevance vypovédi z hlediska predmétu obZaloby,
b) zda vnitrostatni soudy posoudily relevanci jeho vypovédi a nalezité odlvodnily své rozhodnuti o
zamitnuti ndvrhu na jeho predvoléani a c) zda byla timto rozhodnutim narusena celkova spravedlivost
fizeni.

Vyznam vyslechu by mél byt posuzovan ve vztahu k podstaté obvinéni, které bylo proti stéZovateli
vzneseno, a k zpUsobilosti vypovédi ovlivnit vysledek fizeni. TentyZz standard se dle Soudu uplatni
nejen v pripadé, Ze vyslech svédka navrhla obhajoba, ale pokazdé, kdy jde o svédka, u néhoz lze



rozumné ocekavat, Zze by svou vypovédi mohl posilit postaveni obhajoby. Jakmile stézovatel na
relevanci vyslechu svédka upozornil, je dle druhého kritéria tfeba zkoumat, zda se ji zabyvaly také
vnitrostatni soudy a zda predlozily dostatecné divody pro zamitnuti navrhu. Odlvodnéni musi byt
pfimérené rozsahem i mirou podrobnosti. Nelze vsak vyzadovat, aby se soudy obsahle vyjadrovaly ke
kazdému jednotlivému argumentu stéZovatele (srov. Van de Hurk proti Nizozemsku, ¢. 16034/90,
rozsudek ze dne 19. dubna 1994, § 61). Obecné plati, Ze ¢im padnéjsi jsou dlvody, na néZ poukdzala
obhajoba, tim peclivéjsi musi byt také prezkum a tim presvédcivéjsi musi byt i zdivodnéni, které
soudy pouZily pro své zamitavé rozhodnuti.

d) K pouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Prizmatem nové stanoveného tfibodového testu Soud prezkoumal i véc stéZovatelky.

K prvnimu kroku testu podotkl, Ze obhajoba v rdmci vnitrostatniho tizeni jen velmi stru¢né poukazala
na moznou relevanci vypovédi svédkl B. a K. StéZovatelka sama pritom uvedla, Ze na jejich vypovédi
netrvd, jelikoZ byla presvédcena, Ze k umisténi trhaviny do jeji tasky doslo dfive, nez byla vyzvana k
osobni prohlidce. Navrh svych obhajci nicméné podpofrila. Obhajoba viak nepredloZila Zadny pravni
ani skutkovy argument, jak by jejich vyslech mohl podpofit pozici stéZovatelky v Fizeni.

Ve svétle druhého kroku soudy sice jednoznacné pochybily, kdyZ neuvedly Zzadné dlvody, pro¢ navrh
obhajoby zamitly. Tato procesni vada vsak byla zhojena nejvyssim soudem, ktery objasnil, Ze vyslech
téchto svédkl byl nadbytecny, jelikoZ sama stéZovatelka tvrdila, Ze pokud ji byly trhaviny podstréeny,
muselo se tak stat dfive, neZ byli svédci povolani k prohlidce jejich osobnich véci. Jejich vypovéd
proto nemohla byt z hlediska vysledku fizeni relevantni.

U posledniho bodu testu Soud konstatoval, Ze stéZovatelka byla po celou dobu zastoupena dvéma
obhdjci, jejichz prostfednictvim ji byla zajiSténa Ucinnd obhajoba. Méla tak pfileZitost vyslychat
svédky, vyjadrovat se k provadénym duikaziim, navrhovat dlikazy apod. Jeji odsouzeni bylo nadto
zaloZzeno na zna¢ném mnozstvi provedenych dikazl. Nevyhovéni navrhu na predvoldni a vyslech
svédkl B. a K. proto nemohlo narusit celkovou spravedlivost fizeni. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism.
d) Umluvy tedy nedoslo.

11l. Oddélena stanoviska

Céste¢né nesouhlasné stanovisko pFipojil k rozsudku soudce Bo$njak, podle ného? doslo k poruseni
¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy z dlivodu absence vyslechu svédkl B. a K. Disentujici soudce sice
souhlasil s prechodem k tfistupfiovému testu, avSak dle jeho minéni vnitrostatni soudy ve vsech jeho
krocich selhaly. Oproti nému se soudce Pinto de Albuquerque postavil kriticky k samotnému testu,
ktery byl stanoven v prelomovém rozsudku ve véci Perna proti Itdlii, a proto nesouhlasil ani s jeho
doplnénim, které provedla vétSina soudcll. Ve svém nesouhlasném stanovisku rozvedl, proc¢ dle jeho
nazoru doslo k poruseni prava stéZovatelky na vyslech svédkd ve svij prospéch jak ve vztahu ke
svédkdm B. a K., tak ve vztahu ke svédkovi A.



