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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. éervna 2019 ve vécech €. 47121/06, 13988/07 a 34750/07 — Mehmet
Resit Arslan a Orhan Bingdl proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysiné o poruseni ¢ldnku 2 Protokolu €. 1, jez zakotvuje
pravo na vzdélani, tim, Ze stéZovatelim, ktefi vykondvali trest odnéti svobody, nebyl s pouhym
odkazem na zajisténi bezpecnosti umoznén pristup k poéitacim a kinternetu pro studijni ucely,
prestozZe pravni rad takovy pfistup umoznoval a véznice takové pocitace pfipojené k internetu mély.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatel byl v roce 1992 odsouzen za ¢lenstvi v nelegdlni ozbrojené organizaci k trestu odnéti
svobody na doZivoti. Pfed nastupem k vykonu trestu byl studentem posledniho roéniku lékarské
fakulty. V kvétnu 2005 obdrzel v odpovédi na sv(j dotaz od dékana lékarské fakulty vyrozuméni, Ze
podali-li by pfihlasku, mohl by byt znovu zapsan ke studiu. V bfeznu 2006 stéZzovatel Zadal o moZnost
mit pocitaC a pfistup na internet, coZ vnitrostatni pravni predpisy umoznovaly. Prislusné organy jeho
zadost zamitly s tim, Ze k Zddnému studiu zapsan neni a Ze predevsim udrzuje ve véznici kontakty
s osobami nalezejicimi do stejné nelegalni ozbrojené skupiny, v jaké byl sam.

Druhy stéZovatel byl vroce 1995 odsouzen k obdobnému trestu za obdobou trestnou ¢innost.
V ¢ervnu 2006 se zuUcastnil pfijimaciho Fizeni na univerzitu, aby mohl pokracovat ve studiu na
pravnické fakulté, kterou navstévoval pred svym odsouzenim. V fizeni uspél a bylo mu ozndmeno, ze
ziskal dostateény pocet bodl, aby se mohl zapsat k dalkovému studiu. V srpnu 2006 pozadal za
Ucelem studia o moznost pouzivat pocitac a mit pristup na internet. Jeho zadost vsak byla zamitnuta
s odkazem na trestny cin, za néjz byl odsouzen.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 2 PROTOKOLU €. 1

Soud pripomnél, Ze pfistup kjiz existujicim vzdélavacim institucim je nedilnou soucasti prava na
vzdélani, které je zaruceno c¢lankem 2 Protokolu ¢. 1 (Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05,
rozsudek ze dne 21. cervna 2011, § 49). Toto pravidlo plati pro vzdélani na zakladnich, stfednich i
vysokych skoldch (Leyla Sahin proti Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek velkého sendatu ze dne 10.
listopadu 2005, § 134 a 136). Soud dale zd(iraznil, Ze i osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nadéle
poZzivaji zakladnich prav a svobod, véetné prava na vzdélani, s vyjimkou prava na osobni svobodu, a
omezeni téchto prav tedy musi byt odiivodnéné (Hirst proti Spojenému krdlovstvi (¢. 2), ¢. 74025/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 6. fijna 2005, § 69). Tato omezeni nicméné nesmi zasdhnout do
samotné podstaty prava na vzdélani, musi byt predvidatelnd, sledovat legitimni cil a zachovavat vztah
pfiméfenosti mezi pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili, pficemzZ staty vtéto oblasti pozivaji
urcitého prostoru pro uvazeni (Velyo Velev proti Bulharsku, ¢. 16032/07, rozsudek ze dne 27. kvétna
2004, § 32). Clanek 2 Protokolu & 1 neuklddd statdm povinnost zpfistupnit odsouzenym formy
vzdélani, které dosud neumoznuji (tamtéz, § 34). Paklize vsak jiz urcitou vzdéldvaci moznost stat
poskytuje, jako tomu je v projednavané véci, v niz se jedna o pfistup k pocitaclim a na internet, coz
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vnitrostatni pravo umoznuje, za Ucelem studia na existujicich vysokych skoldch, nesmi byt pristup ke
vzdélani podroben svévolnym ¢i nerozumnym omezenim (tamtéz, § 34). Soud téZ pripomnél, Ze
pravo na vzdélani je nezbytné pro naplnéni fady dalSich zakladnich prav a svobod, a proto
v demokratické spolecnosti zaujima zasadni misto (tamtéz, § 33).

Soud ddle konstatoval, Ze v projedndvané véci, kterd je posuzovdna pod zornym uhlem c¢lanku 2
Protokolu €. 1, je nezbytné zohlednit zasady, které Soud definoval na poli €lanku 10 Umluvy ohledné
pFistupu odsouzenych osob na internet. Z pfislusné judikatury (Kalda proti Estonsku, ¢. 17429/10,
rozsudek ze dne 19. ledna 2016; Jankovskis proti Litvé, €. 21575/08, rozsudek ze dne 17. ledna 2017)
vyplyva, Ze vnitrostatni organy musi dostate¢né zhodnotit konkrétni bezpecnostni rizika spojena v
kazdém jednotlivém pripadé, a nalezité tak vyvazit dotcené protichldné zajmy. PfestoZe v uvedené
véci Kalda proti Estonsku Soud rozhodl, 7e ¢ldnek 10 Umluvy nelze vykladat v tom smyslu, Ze staty
maji obecnou povinnost poskytnout véznam pfistup k internetu nebo ke konkrétnim internetovym
strankam, nemuze byt vnitrostatni rozhodnuti o odepreni pfistupu k internetu zaloZeno pouze na
obecnych Uvahach o tom, Ze vézni mohou pres internet komunikovat i zakdzanymi zpUsoby, cozZ by
zvysSovalo naroky na ostrahu, nybrz musi vzit v ivahu rizika konkrétniho pfipadu.

V projedndvané véci vnitrostatni pravo za splnéni urcitych podminek odsouzenym umozfovalo
pouZivat pocitace a pristupovat k internetu. Soud akceptoval, Ze zamitavé rozhodnuti vnitrostatnich
organl mélo zakonny zaklad a sledovalo legitimni cil ochrany poradku a pfedchazeni zlocinnosti.

Pfi posouzeni, zda odmitnuti bylo primérené, Soud konstatoval, Ze vnitrostatni organy sva rozhodnuti
oprely predevsim o povahu trestné Cinnosti, za niz byli oba stéZovatelé odsouzeni, a jeji spojeni
s terorismem, skutecnost, ze dosud nebyli ke studiu zapsani a u druhého stézovatele téz o okolnost,
Ze byl nékolikrat kazensky trestan. Soud dale pripomnél, Ze zplsob Upravy pristupu k pocitaclim a
internetu v prostiedi véznic spada do prostoru pro uvazeni statt. Ukolem Soudu je toliko ovéfit, zda
vnitrostatni soudy splnily svoji tlohu vyvazit rizné dotéené zajmy, a zabranit jakémukoli zneuZiti pfi
uplatfiovani pfislusnych pravidel. V projednavané véci Soud povaZzoval déle za relevantni, Ze ptislusné
véznice disponovaly pocitaci s pfistupem na internet, a zZadosti stéZovatell tak nevyvolavaly zadné
financni ndroky. Dale Soud zohlednil, Ze oba stéZovatelé Zadali o ptistup k pomUckam, které by jim
umoznily realizovat studium, ke kterému se mohli zapsat. Skutec¢nost, Ze se pred podanim zadosti ke
studiu skutecné nezapsali, proto Soud nepovazoval za rozhodnou. Konecné Soud pfripomnél, Ze
dlleZitost vzdélavani ve véznicich byla zdlGraznéna v fadé doporuéeni Vyboru ministrd Rady Evropy,
zejména v Evropskych vézeriskych pravidlech.

V projednavané véci se vsak dle Soudu vnitrostatni organy toliko odvolaly na bezpecnostni divody.
Jakkoli jsou tyto dlvody legitimni a relevantni, vnitrostatni organy nepfistoupily k Zadné podrobné
analyze konkrétnich bezpecnostnich rizik, a nesplnily tak svou povinnost adekvatné vyvazit zajmy
stéZovatell a poZadavky verejného poradku. Doslo proto k poruseni ¢lanku 2 Protokolu €. 1.

—2/2 —



