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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. ledna 2019 ve vécech €. 69714/16 a 71685/16 — Mdtdsaru proti
Moldavsku

Vybor druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze uloZeni byt podminéného trestu odnéti
svobody za vytrZnictvi, kterého se stéZovatel Gdajné dopustil, kdyZz obscénnim zplsobem protestoval
pfed budovou nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nebylo s ohledem na povahu a zdvaZznost takové
sankce v demokratické spolecnosti nezbytné, a proto doslo k poruseni prava stéZovatele na svobodu
projevu dle ¢lanku 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V lednu 2013 stéZovatel, jako uz mnohokrat dfive, osamocené demonstroval pred budovou
nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Smyslem protestu bylo upozornit verejnost na problém korupce a
politicky vliv na cinnost statniho zastupitelstvi. StéZovatel umistil na schody budovy dvé drevéné
sochy. Prvni z nich méla podobu muZského pohlavniho organu, na jehoZ vrcholu byla pfipevnéna
fotografie vysoce postaveného politika. Druha socha vyobrazovala Zensky pohlavni organ, na kterém
byly umistény fotografie nékolika statnich zastupcl. Po uplynuti asi jedné hodiny byly sochy policisty
odstranény a stézovatel byl prevezen na policejni stanici. Nasledné byl obvinén ze spachani trestného
¢inu vytrznictvi. Trestni fizeni bylo vedeno oddélenim statniho zastupitelstvi, jehoZz vedouci byl
vyobrazen na jedné ze soch. StéZovatel byl uznan vinnym, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani dvou let podminecné odloZzeny na zkuSebni dobu tfi let. Soud prvniho stupné zhodnotil
stéZovatelovo jednani jako nemoralni, jelikoZ obscénni sochy vystavil na verejné pristupném misté,
kde je mohl kdokoliv spatfit, a to véetné déti. Pfirovnani verejnych Cinitell k pohlavnim orgdndm mél
dale soud za hranici kritiky, jez je v demokratické spolecnosti pfipustnd, a proto se na tuto formu
projevu nevztahuje ochrana dle ¢ldnku 10 Umluvy. S opravnymi prostfedky stéZovatel neuspél.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT ELANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze popsanymi okolnostmi doslo k poruseni jeho prava na svobodu projevu
zaru¢eného v ¢lanku 10 Umluvy a prava pokojné se shromazdovat ve smyslu ¢lanku 11 Umluvy. Dle
Soudu bylo namisté stiznost posoudit pod Ghlem ¢ldnku 10 Umluvy.

Soud nejprve zddraznil, e svoboda projevu zaruéend v ¢lanku 10 Umluvy pFedstavuje jeden ze
zakladd demokratické spolecnosti. Za splnéni podminek druhého odstavce se dané ustanoveni
nevztahuje jen na ,informace” a ,myslenky”, které jsou pfijimany ptiznivé nebo povaZovany za
neurazlivé, nybrz i na projevy, jez urazeji, sokuji ¢i jsou jinak znepokojivé, nebot takové jsou
pozadavky pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichz by nebylo demokratické spole¢nosti. Soud
dale pfipomnél, Ze nazory mohou byt vyjadieny také skrze jednani (Mural Vural proti Turecku, ¢.
9540/07, rozsudek ze dne 21. fijna 2014, § 54-56, kde povazoval za formu politického projevu politi
sochy Atatiirka barvou, ¢i Maria Alekhina a ostatni proti Rusku, ¢. 38004/12, rozsudek ze dne 17.
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cervence 2018, v némz za politicky a umélecky projev uznal pobufujici vystoupeni punkové kapely
Pussy Riot v moskevském chramu Krista spasitele s pisni ,Bohorodicko, vyZen Putina“).

Ucastnici Fizeni uznali, e odsouzenim stéZovatele doslo k zasahu do jeho prava na poli €lanku 10
Umluvy. Takovy zdsah bude v rozporu s Umluvou, ledaZe by k nému doslo na zakladé zakona,
sledoval jeden z legitimnich cild vyjadienych ve druhém odstavci a byl k dosaZeni tohoto cile v
demokratické spolecnosti nezbytny.

Soud se nejdfive zaobiral otdzkou, zda byl zdsah stanoven zdkonem. StéZovatel pfipustil, Ze
zakonnym podkladem byl § 287 trestniho zdkoniku popisujici skutkovou podstatu trestného cinu
vytrZnictvi. Sdm se nicméné domnival, Ze jeho pripad mél byt zkoumdn z pohledu obdobné skutkové
podstaty prestupku, nebot jeho jednani nedosahovalo potfebné miry spoleéenské nebezpecnosti,
aby mohlo byt kvalifikovano jako trestny cin.

Dle Soudu se vnitrostatni soudy skutec¢né dostatecné nevyporadaly s tim, pro¢ bylo namisté
upfednostnit trestni represi pred mirnéjSim spravnim trestanim. Na kazdy pad nepovazoval ve svétle
dalsich podstatnych zavéri za potiebné se otazkou zdkonnosti zasahu podrobnéji zabyvat.

O tom, Ze zasah sledoval legitimni cil v podobé ochrany povésti jinych, naopak Soud nemél zadné
pochybnosti. Pfistoupil proto ke klicovému posouzeni nezbytnosti zasahu. Ta vyZaduje, aby zasah
odpovidal ,naléhavé spolecenské potiebé”, aby byl pfiméreny sledovanému legitimnimu cili a aby
dlvody predlozené statnimi organy byly dostatecné a relevantni. V této souvislosti statni organy
disponuji uréitym prostorem pro uvazeni, ktery vSak neni neomezeny a jehoz vyuziti podléha dohledu
ze strany Soudu.

Soud se neztotoznil se zavérem vnitrostatnich soudl, podle nichZz se na stéZovatelovo jednani
nevztahovala ochrana ¢lanku 10 Umluvy. Vnitrostatnim souddm dale vytkl, 7e sté7ovateli uloZily
pfisny trest, aniz by vazily protichldné zajmy, které proti sobé v dané véci staly s cilem nastolit
spravedlivou rovnovdhu mezi nimi. Okolnosti véci pak podle Soudu v Zadném pripadé nemohly
ospravedInit uloZeni trestu odnéti svobody. Takové rozhodnuti nejenZze mélo negativni dopady na
stéZovatele, ale mohlo jim také dojit k odrazeni dalSich osob od vykonu svobody projevu v budoucnu.
Skutecnost, Ze vykon trestu byl podminecné odlozen, podle Soudu na uvedenych zavérech nic
neméni (Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku, ¢. 33348/96, rozsudek velkého senatu ze dne 17.
prosince 2004, § 116).

Zavérem Soud shrnul, Ze zdsah do stéZovatelova prava na svobodu projevu sice mohl byt v zajmu
vyvazeni urcitych protichGdnych zajm( ospravedlnitelny, uloZena trestni sankce vsak byla svou
povahou i zdvaZznosti vici sledovanym cilim zjevné nepfimérena. Omezeni stéZzovatelova prava na
svobodu projevu tudiz nebylo v demokratické spole¢nosti nezbytné a k poruseni €lanku 10 Umluvy
doslo.
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