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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. ledna 2019 ve véci €. 76577/13 — Knox proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze nezajisténim pristupu k obhajci a odpovidajicich
sluzeb tlumocnika pfi vyslechu stéZovatelky v postaveni obvinéné, pti kterém byla navic vystavena
znaénému psychickému tlaku, doslo k porudeni &l. 6 odst. 1 pism. c) a e) Umluvy a nevydetfenim
okolnosti, za nichZ byl sporny vyslech proveden, i k poruseni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka je obcankou Spojenych statd americkych. V Italii pobyvala za ucelem studia, k jehoZ
financovani si nasla praci v baru vedeném D. L. Dne 2. listopadu 2007 byla jeji spolubydlici, britska
studentka M. K., nalezena ve svém pokoji zardousend se znamkami sexudlniho nasili. Policie
stéZovatelku vyslechla mimo jiné dvakrat v noci na 6. listopadu 2007. KdyZ pfi prvnim vyslechu
konaném po pulnoci uvedla, Ze D. L. mél pomér s M. K. a Ze si zmatené vzpomina, Ze ji zabil, byl
povolan statni zastupce a nad ranem uskutecénén dalsi vyslech. StéZovatelka pti vysleSich neméla
obhdjce a tlumoceni zajistovala policistka A. D. Poté statni zastupce naftidil zatéeni stéZovatelky,
jejiho pritele a D. L. a obvinil je ze sexudlniho nasili a vrazdy. O hodinu pozdéji stéZovatelka ve své
materstiné pro policii sepsala svoji verzi uddlosti a zpochybnila svou nocni vypovéd, jelikoz se tehdy
nachazela ve stavu silného zmateni. Podobné se vyjadfila o dva dny pozdéji pred soudem, ktery
rozhodoval o jeji vazbé, a o dalsi den pozdéji v pisemnych vyjadienich pro své obhdjce, jakoZ i pfi
dalSich prileZitostech v prlibéhu trestniho fizeni. Jelikoz D. L. poskytl alibi, byl po dvou tydnech
propustén z vazby.

StéZovatelka byla porotnim soudem v prosinci 2009 odsouzena spolu s R. S. za napomadhani
sexualnimu nasili a vrazdé a sama za kfivé obvinéni, které pronesla na adresu D. L., ackoli védéla, Ze
je nevinny. PFi hlavnim liceni policistka A. D. uvedla, Ze béhem sporného vyslechu se snazila navazat
se stéZovatelkou lidské pouto, vypravéla ji pfibéhy ze Zivota a hréla také ulohu ,zprostifedkovatelky“ s
cilem zachytit a tlumocit jeji potfeby (pozdéji nicméné pripustila, Ze tak jednat neméla, byt se snazila
pomoci clovéku v nesnazich). Vedle toho poprela, Ze by stéZovatelka byla vystavena Spatnému
zachazeni. StéZovatelka naopak zachazeni pti vyslechu popisovala jako agresivni a zranujici a uvedla,
Ze ji policisté donutili uvést jméno pachatele za pomoci pohlavkl. (StéZovatelka nasledné celila
obZalobé také pro krivé obvinéni vyslychajicich policistll, avsak tohoto obvinéni byla v lednu 2016
zprosténa s tim, Ze jméno D. L. uvedla pod vlivem silného psychického tlaku ze strany vysetfovateld,
aby tak ukoncila protiprdvni zachazeni, jemuz byla jako vySetfovand osoba vystavena.) Podle
porotniho soudu stéZovatelka D. L. obvinila, aby odvedla pozornost vySetfovateld od vlastni
odpovédnosti a odpovédnosti svého pritele.

Odvolaci soud v fijnu 2011 stézovatelku zprostil obzaloby z napomahani sexudlnimu nasili a vrazdé a
potvrdil jeji vinu za kfivé obvinéni D. L. Uznal sice, Ze podlehla Unavé a tlaku pfi tvrdém vyslechu, ale
odmitl jeji tvrzeni, Ze by byla vystavena znacnému psychickému tlaku a stresu a nebyla s to rozumné
uvaZovat a projevovat vdli.
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Kasacéni soud v bfeznu 2013 zrusil zprostujici vyrok, potvrdil odsuzujici vyrok stran kfivého obvinéni a
posledné uvedeny aspekt vratil odvolacimu soudu jen v rozsahu existence pfitézujici okolnosti, tedy
zda stéZzovatelka jednala tak, aby se sama vyhnula stihani za vrazdu.

Odvolaci soud stézovatelku odsoudil k trestu odnéti svobody na vice nez 28 let za napomahani
sexudlnimu nasili a vrazdé a na tfi roky za kfivé obvinéni s uvedenou pfitéZujici okolnosti.

Kasacni soud rozsudkem ze zafi 2015 zprostil stéZovatelku i jejiho pfitele obvinéni z napomahani
sexudlnimu nasili a vraidé s tim, Ze se vytykané skutky nestaly. Souc¢asné konstatoval, Ze odsouzeni
stézovatelky za kfivé obvinéni jiz nabylo pravni moci.

(Kasacni soud také v prosinci 2010 dospél k zavéru, Ze vrazdy a sexudlniho nasili se na R. K. dopustil
jeji znamy R. G., a odsoudil ho ve zkraceném fizeni k trestu odnéti svobody v délce 16 let.)

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka se v souvislosti s vyslechem dne 6. listopadu 2007 a s trestnim fizenim, v némz byla
odsouzena ke tfiletému odnéti svobody pro krivé obvinéni D. L., dovolavala predevsim ¢lankl 3 a 6
odst. 1 a 3 pism. c) a ) Umluvy.

Vlada ve vztahu k ¢l. 6 odst. 3 pism. c) namitala, Ze pfi podani stiznosti nebylo odsouzeni stéZovatelky
konecné. Je sice pravda, Ze podminka vyCerpani prostfedkl napravy se posuzuje zpravidla k okamziku
podani stiznosti, avSak Soud toleruje, je-li posledni Uroven vycerpana tésné po podani stiznosti a
pfedtim, neZ ma rozhodnout o pfijatelnosti stiznosti (Skorjanec proti Chorvatsku, ¢. 25536/14,
rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, § 44). Kasacni soud v kazdém pfipadé potvrdil odsuzujici verdikt a
vratil odvolacimu soudu k dalSimu projedndni jen otdzku existence pfitéZujici okolnosti. Namitku
vlady je tudiz tfeba zamitnout.

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka poukazovala na Spatné zachazeni véetné dvou pohlavk(, jakoZ i na extrémni psychicky
tlak, jimZ byla vystavena pfi sporném vyslechu, kdy byla nucena vypovidat, a¢ se nachdzela ve stavu,
kdy nebyla schopna rozumné uvaZovat a projevovat vili. TfebaZe v tom spatfovala poruseni ¢lankd 3
a 8 Umluvy, Soud se rozhodl jeji namitku posoudit pouze na poli ¢lanku 3 (Bouyid proti Belgii,
¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 2015, § 55).

VIada namitala nevycerpdni vnitrostatnich prostredk( napravy. Podle Soudu je vsak ustrfedni otazkou,
zda byla tvrzeni stézovatelky predmétem ucdinného vySetfovdni, a proto tuto namitku spojil s
meritem.

Soud ohledné zasad vyplyvajicich z jeho judikatury k zdkazu nelidského nebo ponizujiciho zachazeni
v roviné hmotnépravni a procesni odkazal na véc Bouyid proti Belgii (rozsudek cit. vyse, § 81-90 a
114-123).

K projedndvané véci Soud podotkl, Ze stézovatelka nedlouho poté, co pronesla obvinujici slova na
adresu D. L., zacala setrvale poukazovat na to, Ze se tehdy nachazela ve stavu Soku a extrémniho
zmateni. Ucinila tak mimo jiné v pisemném podani pro policii sepsaném nékolik hodin po vyslechu, o
dva dny pozdéji pfed soudem, ktery rozhodoval o jejim vzeti do vazby, a vyplyvd to rovnéz ze
samotného protokolu o sporném vyslechu, jakoz i z jejich dalSich svédeckych vypovédi i vypovédi A.
D. Ostatné odvolaci soud v rozsudku zfijna 2011 poukazoval na nepfimérenou délku vyslechd,
zranitelnost stéZovatelky, psychicky tlak, jemuz byla vystavena a ktery mohl zkreslit spontannost jeji
vypovédi; tomuto — slovy italského soudu — opravdovému utrpeni se patrné snaZila uniknout
obvinujicimi tvrzenimi na adresu D. L. K tomu se pfipojuje i nevhodné chovani A. D. a jednoho z
policistll pfi sporném vyslechu, jemuz vnitrostatni orgdny nevénovaly pozornost, a také stru¢nost
protokold o vyslechu, které presné nezachycuji postup vySetfovatel(. Podle Soudu za téchto
okolnosti existuje hajitelné tvrzeni, ze stézovatelka byla vystavena ponizujicimu zachazeni v dobé,
kdy se nachazela pod kontrolou policie, a je dosazen prah zdvaznosti vyzadovany pro pouZitelnost



¢lanku 3 Umluvy (Poltoratski proti Ukrajiné, ¢. 38812/97, rozsudek ze dne 29. dubna 2003, § 125—
128).

Toto ustanoveni vyzadovalo provést ucinné uredni vySetfovdni s cilem pripadné odpovédné osoby
identifikovat a potrestat. Navzdory opakovanym stiznostem stéZovatelky se vSak napadené zachazeni
nestalo nikdy predmétem vySetfovani (Kagiu a Kotorri proti Albanii, ¢. 33192/07 a 33194/07,
rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2013, § 94). Stézovatelka byla naopak sama trestné stihana pro kfivé
obvinéni ufadd ze Spatného zachazeni. V tomto fizeni, které nemohlo naplnit pozadavek Géinného
vysetifovani vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy, byla zprosténa obvinéni s tim, Ze se nepodafilo prokazat,
Ze by jeji tvrzeni neodpovidala skute¢nosti.

Podle Soudu tudiz doslo k porueni procesni slozky €lanku 3 Umluvy.

Slozka hmotnépravni naproti tomu porusena nebyla, nebot Soud nemél k dispozici dostateéné
poznatky, které by mu umoZnovaly dospét k zavéru, ze stéZovatelka byla vystavena namitanému
nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ €L. 6 ODST. 1 A 3 pism. ¢) UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze fizeni v jeji véci nebylo spravedlivé, nebot pfi spornych vyslesich neméla
obhajce.

Soud ohledné obecnych zasad pouZitelnych v této souvislosti odkazal na véci Simeonovi proti
Bulharsku (€. 21980/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. kvétna 2017, § 110-120), /brahim a
ostatni proti Spojenému krdlovstvi (¢. 50541/08 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 13. zafi 2016,
§ 249-274), Salduz proti Turecku (€. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listopadu 2008,
§ 50-55) a Beuze proti Belgii (¢. 71409/10, rozsudek velkého senatu ze dne 9. listopadu 2018, § 119—
150).

a) K pouZitelnosti ¢ldnku 6

StéZzovatelka byla v noci na 6. listopadu 2007 vyslechnuta dvakrat. Neni zcela zfejmé, zda pfi prvnim
vyslechu byla v postaveni osoby obvinéné z trestného cinu v autonomnim smyslu; k tomu je treba,
aby byl jednotlivec oficidlné obvinén pfislusnymi orgdny nebo aby jejich ukony provadéné na zakladé
podezieni vic¢i tomuto jednotlivci mély vyznamny vliv na jeho postaveni. Pfi druhém vyslechu vsak i
vlada uznala, Ze stéZovatelka byla v postaveni vySetfované osoby; nejpozdéji v tom okamziku jiz tedy
byla obvinéna ve smyslu Umluvy.

b) K existenci naléhavych divodi pro omezeni prava na pristup k obhdjci

Soud pripomnél, Ze omezeni pfistupu k obhajci z naléhavych dlvodu v pripravném fizeni je pfipustné
pouze ve vyjimecnych pfipadech a musi byt docasné a zaloZené na individualnim posouzeni zvlastnich
okolnosti pfipadu. V projednavané véci se vlada jen odvolala na vyklad podany ve vnitrostatni
judikature, podle ného? Ize pouzit spontanni prohlaseni vysetfované osoby ucinéna v nepfitomnosti
obhdjce, pokud sama o sobé predstavuji trestny ¢in — v dané souvislosti kfivé obvinéni —, zatimco
sporné vypovédi nebyly pouZitelné proti stéZovatelce ohledné trestného Cinu vraidy a sexualniho
nasili. | kdyby toto predstavovalo naléhavy divod, podle Soudu vlada neuvedla Zadné vyjimecné
okolnosti, které by mohly odlvodnit omezeni prava stéZovatelky na pristup k obhajci.

c) Ke spravedlivosti fizeni jako celku

Za téchto okolnosti je Soud povoldn otazku spravedlivosti fizeni podrobit pfisného prezkumu. Vlada
musi presvédcivé prokazat, Ze stéZovatelce navzdory omezeni pfistupu k obhajci v pocatecni fazi byl
celkové dopran spravedlivy proces. Soud pfitom hodnoti fadu faktord stanovenych jeho judikaturou.

Soud zdUraznil, Ze stéZovatelka byla zranitelnou osobou kvili svému véku, nedavnému pfijezdu do
Itdlie a neznalosti mistniho jazyka; Ze pomérné zahy sva prohldseni odvolala, a presto byla po Sesti
mésicich obvinéna z kfivého obvinéni; Ze podle vnitrostatnich soudl stéZovatelka vypovidala pod
velkym psychickym tlakem; Ze jeji vypovéd byla v fizeni o kfivém obvinéni dlikazem jeji viny; Ze



okolnosti, za nichz byly vypovédi ziskany, nebyly objasnény vysetfovanim; a Ze ze spisu nevyplyva, ze
byla fadné sezndmena se svymi procesnimi pravy.

Podle Soudu tedy vlada neprokazala, Ze omezeni pfistupu stézovatelky k prdvni pomoci
nenapravitelné nenarusilo spravedlivost trestniho fizeni jako celku, a proto doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 Pism. ) UMLUVY

StéZovatelka rovnéz poukazovala na to, Ze pfi sporném vyslechu neméla k dispozici profesionalniho a
nezavislého tlumocnika a Ze policistka, kterd tlumocila, hrdla roli ,zprostfedkovatelky”, kdyz ji
napfiklad predkladala své hypotézy ohledné pribéhu udalosti.

Soud pfipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy vyzaduje, aby obvinénému, ktery nerozumi jazyku
fizeni nebo jim nehovofi, byl bezplatné poskytnut tlumocnik za Ucelem prekladu nebo tlumoceni
vSech procesnich Ukonl proti nému, u nichZ je pro zajisténi spravedlivého procesu tfeba pochopit
jejich vyznam nebo je ucinit v jazyce soudu. Tlumoceni musi obvinénému umoznit, aby pochopil
vytykané jedndni a mohl se obhajovat, zejména tim, Ze soudu poskytne svoji verzi udalosti. S
ohledem na potfebu konkrétniho a Ucinného zajisténi tohoto prava musi pfislusné organy, jsou-li
upozornény na nedostatky, nasledné ovérit adekvatnost poskytnutého tlumoceni (Vizgirda proti
Slovinsku, ¢.59868/08, rozsudek ze dne 28. srpna 2018, § 75-79). Navic podobné jako pomoc
obhdjce musi byt pomoc tlumocnika zajisténa jiz od stddia vySetfovani, ledaze je prokazano, ze pro
omezeni tohoto prava existuji naléhavé diivody (Diallo proti Svédsku, ¢. 13205/07, rozhodnuti ze dne
5. ledna 2010, § 25). Soucasné ¢l. 6 odst. 3 pism. e) nestanovi podrobné podminky poskytovani
tlumocnickych sluzeb obvinénym; tlumocnik neni zaméstnancem soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a
nepodléha zadnému formdlnimu pozadavku na nezdvislost ¢i nestrannost. Jeho sluzby musi
obvinénému poskytnout ucinnou pomoc pfi vedeni obhajoby a jeho chovani nesmi ohrozovat
spravedlivost fizeni (Ucak proti Spojenému krdlovstvi, €.44234/98, rozhodnuti ze dne 24. ledna
2002).

Ze spisu v projednavané véci vyplyva, Ze A. D. stéZovatelce v postaveni obvinéné osoby pomahala
formulovat verzi skutkového stavu, zachazela nad ramec poslani tlumocnika, usilovala o navazani
lidského a emocniho pouta se stéZovatelkou, ujala se role zprostfedkovatelky a vici stéZovatelce se
chovala matefsky. Ackoli stéZovatelka na tyto problémy italské organy upozorniovala, nebyly nikdy
prosetfeny a posouzeny z hlediska jejich dopadll na spravedlivost fizeni. Protokoly ze spornych
vyslechl se navic o komunikaci A. D. se stéZovatelkou vibec nezminuji. Podle Soudu uvedené
pocatecni vady mély dopad na dalsi prava, jeZ jsou odlisnd, i kdyZz Uzce spjata s namitanym
porusenim, a ohrozily spravedlivost fizeni jako celku (Baytar proti Turecku, ¢. 45440/04, rozsudek ze
dne 14. fijna 2014, § 55). Doslo tudi? k porudeni &l. 6 odst. 1 a 3 pism. e) Umluvy.



