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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. prosince 2018 ve véci €. 76598/12 — Khusnutdinov a X proti Rusku

Senat treti sekce Soudu péti hlasy proti dvéma rozhodl, Ze zamitnutim zadosti otce o navraceni dcery X do
jeho péce vnitrostatni organy neprekrocily svij prostor pro uvazeni, kdyZ postupovaly v nejlepsim zajmu
ditéte a respektovaly jim vyslovené pFani zlistat s prarodi¢i v Uzbekistanu. Clanek 8 Umluvy tak nebyl
porusen.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel vychovaval v Rusku a Spojenych statech americkych spoleéné se svou Zenou jejich dceru X, a to
od jejiho narozeni v roce 1998 aZz do prosince roku 2008, kdy byla kvili vaznému zdravotnimu stavu matky
docasné predana prarodicim z matciny strany do Uzbekistanu. Na konci prosince roku 2008 matka zemfela.
Otec odcestoval do USA, odkud se vratil v bfeznu 2009. Jelikoz prarodi¢e odmitli vratit X do jeho péce, otec
se obratil na ruska velvyslanectvi a ministerstvo zahranicnich véci se zaddosti o pomoc pfi navraceni ditéte,
nicméné dceru osobné navstivil pouze jednou vlednu 2010. V zafi 2010 se stéZovatel obratil na soud
v Rusku, ktery ve véci vydal v inoru 2012 rozsudek, kterym odmitl stéZovatelovi navratit jeho dceru, a to
zejména s odkazem na jeji prani zlstat s prarodici. Vzal rovnéZ v potaz nazor organu socialné-pravni
ochrany déti a zjisténi, Ze ditéti se u prarodic¢i dafilo dobfe. Rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem
v kvétnu 2012. StéZovatel podal k Soudu stiZznost rovnéz jménem dcery, v té dobé ¢trnactileté.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze nenafizenim navraceni dcery z péce prarodi¢li do péce otce doslo ze strany ruskych
organu k poruseni jejich prdva na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Vladda namitala, Ze stiznost podand stéZovatelem jménem dcery je neslucitelna s Umluvou ratione personae,
jelikoZ dcera nedala k podani stiZznosti souhlas a nadto jednoznacné vyslovila prani zlstat u prarodica.

Soud pFipomnél zasadu, 7e postaveni déti podle ¢lanku 34 Umluvy vyZaduje peclivé zvaZzeni, nebot déti jsou
obvykle odkazany na jiné osoby, aby uplatfiovaly jejich ndroky a zastupovaly jejich zajmy, a nemuseji mit
vék nebo schopnosti potfebné k tomu, aby daly skute¢ny souhlas s kroky, které maji byt jejich jménem
ucinény. V této otazce je proto nutno vyvarovat se restriktivniho nebo formalistického pristupu. Hlavnim
ohledem v takovych pripadech je, Ze by mély byt prezkoumany veskeré zavainé otazky tykajici se
respektovani prav ditéte (Hromddka a Hromddkovad proti Rusku, €. 22909/10, rozsudek ze dne 11. prosince
2014, § 118).

Soud dale pfipomnél, Ze v pfipadé sporu ohledné zajml nezletilého mezi jeho biologickym rodicem a
osobou ustanovenou statnimi organy jednat jeho jménem jako porucnik existuje riziko, Ze se o nékterych
zajmech nezletilého Soud nedozvi a nezletily bude zbaven G&inné ochrany prév, kterd mu podle Umluvy
nalezeji. V pripadé zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti postacuje k podani stiznosti jménem ditéte prosta
skutecnost, Ze osoba, kterad podala stiznost, je biologickym rodi¢em ditéte (Scozzari a Giunta proti Itdlii, C.
39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. éervence 2000, § 138, kde matka zbavena
rodicovské odpovédnosti jednala jménem svych déti svérfenych do péstounské péce; P. C. a S. proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 56547/00, rozhodnuti ze dne 11. prosince 2001, kde biologi¢ti rodice jednali
jménem své dcery osvojené jinou rodinou; a Siebert proti Némecku, ¢. 59008/00, rozhodnuti ze dne 9.
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cervna 2005, kde biologicky otec, ktery nikdy nemél rodi¢ovskou odpovédnost, jednal jménem své dcery,
jejiz porucnici byla jeji teta).

Soud neshledal dlivod se v daném pfipadé odchylit od své stavajici judikatury. StéZovatel je biologickym
otcem druhé stéZovatelky; byl ve sporu stchyni, ktera mu odmitla dité vydat a kterd byla nasledné
jmenovana porucnici ditéte. Soud povazoval za klicové, Ze se stejné jako ve vysSe uvedenych pfipadech
jednalo o spor tykajici se zajm0 ditéte mezi jeho biologickym rodi¢em a poru¢nikem jmenovanym ditéti
statem. Soud povazoval za dostacujici skutecnost, Ze stézovatel je biologickym otcem druhé stézovatelky,
navzdory skutecnosti, Ze byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti. V opacném pfipadé by hrozilo, ze by Soud
nemohl posoudit vSechny zajmy ditéte (Scozzari a Guinta proti Itdlii, cit. vySe, § 138). StéZovatel byl proto
opravnén zastupovat dceru v fizeni pfed Soudem.

b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud na tvod zopakoval, Ze z hlediska pozitivnich zavazk{ stat ¢lanek 8 Umluvy zahrnuje jak pravo rodict
¢init kroky za ucelem opétovného shledani s jejich ditétem, tak tomu odpovidajici povinnost statnich
organll provést potfebna opatreni. To plati i v pfipadech, kdy ohledné kontaktu a pobytu déti vznikaji spory
mezi rodi¢i nebo jinymi ¢leny rodiny (Manic proti Litvé, ¢. 46600/11, rozsudek ze dne 13. ledna 2015, §
101). Povinnost statu sloucit rodinu neni absolutni, jelikoz slouceni rodice a déti, které po urcitou dobu Zily
s jinymi osobami, mliZe vyZadovat pfijeti pfipravnych opatfeni, jejichZ povaha zavisi na okolnostech daného
pfipadu. Soud déle pfipomnél, Ze jeho Ukolem neni nahradit rozhodovani vnitrostatnich organ(, které maiji
vyhodu pfimého kontaktu se vsemi zucastnénymi, pfi vykonu jejich pravomoci v oblasti péce o dité a
pfistupu k nému, ale spise ve svétle Umluvy pfezkoumat, zda dané rozhodovani nepiekrotilo jejich prostor
pro uvazeni (Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 64). Za
tim Ucelem se Soud musi ujistit, Ze vnitrostatni soudy provedly dikladny pfezkum celé rodinné situace a
zohlednily fadu faktor(, zejména skutkové, emocionalni, psychologické, materidlni ¢i zdravotni povahy, a
ucinily vyvaZzené a primérené posouzeni pfislusnych zajmG kaZdé osoby za neustalé snahy o uréeni
nejlepsiho Fedeni pro dité (Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, €. 41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne
6. Cervence 2010, § 139).

Soud rovnéz musi posoudit, zda byl stéZovatel zapojen do rozhodovaciho procesu (Z. J. proti Litve,
€. 60092/12, rozsudek ze dne 29. dubna 2014, § 100). V neposledni fadé pak Soud muze zohlednit délku
vnitrostatniho fizeni, jelikoz Gcinné respektovani rodinného Zivota vyZaduje, aby budouci vztahy mezi
rodicem a ditétem byly stanoveny na zdkladé vsech relevantnich Uvah, a nikoliv pouze na zakladé plynuti
Casu (W. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9749/82, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1987, § 65).

2. Poutiiti obecnych zasad na projedndvanou véc

Soud shledal, Ze X Zila s otcem od roku 1998 do matciny smrti v roce 2008, kdy byla docasné predana do
péce prarodicl z matciny strany. Otec se od brezna 2009 snazil ziskat dceru zpét do své péce, avsak navstivil
ji pouze jednou v lednu 2010. Na soudy se obratil az v zafi 2010. Ty s ohledem na prani ditéte rozhodly o
jeho ponechani v péci prarodicu.

Soud nepochyboval, Ze vnitrostatni organy rozhodly v nejlepsim zdjmu ditéte, kdyZz vzaly v Uvahu jasné
prani X zGstat s jejimi prarodi¢i vyjadiené pred uzbeckymi soudy za pfitomnosti orgdnu socialné-pravni
ochrany déti, kdyz ji bylo tfinact let, a byla tak schopna zaujmout k véci vlastni postoj a chapat jeho
disledky (Gobec proti Slovinsku, €. 7233/04, rozsudek ze dne 3. fijna 2013, § 138). Za danych okolnosti Soud
konstatoval, Ze vnitrostatni soudy mohly mit rozumné za to, Ze vyjadfeni X odrazi jeji skutecné pfani. Odmitl
tak namitku stézovatele, Ze na vypovéd X mohla mit vliv babicka, jez se oni starala, a soudy si tak pro
ovéreni vérohodnosti jejiho tvrzeni mély vyzadat znalecky posudek. Soud uvedl, Ze ve vSech ptipadech, kdy
se soudy zabyvaji spory o déti, neni zapojeni psychologa nezbytné. Nutnost jeho pfizvani bude zdaviset na
konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu s ndlezitym zohlednénim véku a vyspélosti dotyéného ditéte
(Sommerfeld proti Némecku, ¢. 31871/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 71). Podotkl
rovnéz, Ze nema informace, Ze by v rdmci fizeni stéZovatel o psychologicky posudek X zadal.

Ohledné argumentu stéZovatele, dle néhoZ k rozhodnuti véci de facto vedla nepfimérené délka fizeni na
vnitrostatni Urovni, Soud predné pfihlédl ke skutecnosti, Ze stéZovatel, ktery sam Zije na Uzemi Spojenych
statl, se sdm rozhodl obratit na ruské soudy, a¢ mu bylo znamo, Ze jeho dcera pobyvd na Uzemi

—2/3 —



Uzbekistanu. Pravé nafizovani soudnich jednani tak, aby se ho mohli zicastnit vsichni Gcastnici fizeni, a
zejména Zadost o zjiSténi nazoru ditéte v Uzbekistanu, pfitom nutné ovlivnily délku fizeni. | pres nékolik
prodlev, které mohou byt pficteny k tizi ruskym organtim, dospél Soud k zavéru, Ze fizeni, jeZ trvalo o néco
vice nez jeden rok a osm mésicl, byla ze strany soudd vénovana nalezita péce.

Soud soucasné zohlednil, Ze stéZovatel do poddni Zaloby na navraceni k ruskému soudu, tedy po dobu
jednoho a pul roku od odlouceni od dcery, neucinil Zadné smysluplné kroky vedouci k jejimu navraceni.
Nevysvétlil, pro¢ se neobratil na uzbecké organy, pod jejichZ jurisdikci pripad spadal. Pouze se obratil
s nékolika stiznostmi k ruskym konzularnim ufadim, které vsak zjevné nemély pravomoc ovlivnit situaci
v Uzbekistanu (G. B. proti Litvé, ¢. 36137/13, rozsudek ze dne 19. ledna 2016, § 95). Dceru navstivil pouze
jednou, ackoli prarodi¢e neméli v umyslu kontaktu branit. Soud pravé tuto pocatecni dobu oznacil za
stéZejni a zdlraznil, Ze jiz v Fijnu 2009, tedy déle nezZ rok pred zahajenim soudniho fizeni v Rusku, zacala X
upfednostfiovat pobyt u prarodici. Rozhodnuti véci proto neovlivnila ani tak délka vnitrostatniho fizeni
jako spise pocatecni pasivita stéZovatele, v jejimz disledku doslo k oslabeni vazby mezi stéZovatelem a jeho
dcerou jesté pred zahajenim samotného fizeni.

Podle Soudu proto zamitnuti nasilného a okamzitého navraceni dcery, které by bylo v rozporu s jejim
pranim, sledovalo nejlepsi zajem ditéte, a to s ohledem na délku pobytu u prarodicd, pfipoutanost k nim a
skute€nost, Ze se u nich citila byt doma (Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zafi 1994,
§ 64). StéZovatel navic za ucelem obnoveni jejich vzajemného pouta nepozddal o Upravu kontaktu s dcerou
ani se ji nepokusil presvédcit, aby se k nému vratila. Soud ddle podotkl, Ze véc byla projednana v ramci
kontradiktorniho fizeni, kde stéZovatel mohl predlozit vSechny argumenty na podporu své zadosti. Pohled
druhé stézovatelky na véc byl pfitom zohlednén v takové mite, kterd byla vzhledem k jejimu pobytu
v Uzbekistanu mozna. Soud povaZoval dlivody uvedené vnitrostatnimi soudy pro odmitnuti navraceni dcery
otci za relevantni a dostatec¢né a fizeni oznacil za spravedlivé.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Soud dospél k zavéru, Ze ruské soudy neprekrocily svij Siroky
prostor pro uvéazeni, kdy? odmitly nafidit navraceni dcery sté7ovateli. K porudeni ¢lanku 8 Umluvy tak
nedoslo.

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Keller a soudce Pastor Vilanova v ¢astecné nesouhlasném stanovisku povazovali z hlediska zasady
rovnosti zbrani za problematickou skutecnost, Zze i kdyz byla stiznost ve vztahu k druhé stéZzovatelce
plvodné podana prostrednictvim jejiho otce, resp. jeho pravniho zastupce, Soud se poté, co dovrsila
zletilosti, nepfesvédcil, Ze si v ném preje pokracovat. Dle jejich ndzoru to oviem Soudu znemoznilo ziskat o
predmétné véci potifebné informace, které se mohl dozvédét jen diky vyjadreni druhé stézovatelky, coz je
jeji pravo zarucené ¢&lankem 38 Umluvy. Soudci rovné? poukdzali na skutecnost, 7e s pranim druhé
stéZovatelky zlstat sjejimi prarodici, nadto vyslovenym v jejich pfitomnosti, byly vnitrostatni soudy
seznameny pouze prostrednictvim uzbeckého soudu, aniz by vérohodnost vysloveného prani byla pozdéji
posouzena nezdvislym psychologem. Dle disentujicich soudcll je nejvice politovanihodné, Ze druha
stéZovatelka vystupuje v rozsudku Soudu, aniz by mohla na fizeni pfed Soudem participovat.

Soudkyné Schukking ve svém ¢astecné souhlasném stanovisku rovnéz vyjadrila znepokojeni nad tim, Ze
Soud neziskal od pravniho zastupce stéZovatelll potvrzeni, Ze je i po dovrSeni zletilosti druhé stéZovatelky
opravnén ji zastupovat pred Soudem. V dobé vydani rozsudku Soudu ji bylo 20 let a neméla moznost se
rozhodnout, zda bude pokracovat v fizeni.
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