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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. tinora 2019 ve véci €. 12267/16 — Khan proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢lanku 3 Umluvy, jeliko? vnitrostatni organy
neprijaly dostatecnd opatfeni na ochranu stéZovatele, nezletilého cizince bez doprovodu, pred
vyklizenim uprchlického tdbora v Calais a po ném.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel, afghansky statni pfislusnik narozeny v roce 2004, opustil v srpnu 2015 po zmizeni svého
otce Afghanistan s cilem ziskat azyl ve Spojeném kralovstvi. V zafi 2015 doputoval do Francie a usadil
se v neorganizované vzniklém uprchlickém tabore v Calais, kde se jiz nékolik let predtim zacali
soustifed'ovat uprchlici snazici dostat se do Spojeného kralovstvi. StéZovatel v tdbore navazal kontakt
s nékolika nevladnimi organizacemi, z nichz jedna v Unoru 2016 pozdadala vnitrostatni soud o docasné
svéreni stéZovatele do péce pfislusSnému organu ochrany déti, cemuz soud obratem vyhovél. Mezitim
policie zahajila vyklizeni tabora v Calais, a to na zdkladé rozhodnuti pfislusného mistniho Uradu, ktery
dospél k zavéru, Ze tdbor nespliiuje poZzadavky bezpecnosti, hygieny ani lidské dlstojnosti.

Dle stéZovatele nasledné doslo ke zni¢eni jeho chatrée v tabofe, aniz mu statni orgdny nabidly
nahradni ubytovani nebo ho viibec kontaktovaly; byl proto nucen uchylit se do improvizovaného
pristfesi v jiné &asti Calais. Vlada uvedla, Ze soudni rozhodnuti o do¢asném svéreni stéZovatele do
péce nebylo mozné vykonat, jelikoz se stézovatel nedostavil k pfisluSnému organu ochrany déti, a ten
ani nemél informace o tom, kde se stéZovatel nachazi. V breznu 2016 se stéZzovatel pokoutné dostal
do Spojeného kralovstvi, kde Zije dodnes.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze v disledku zanedbani povinnosti francouzskych organt chranit nezletilé cizince
bez doprovodu na svém Uzemi doslo vi¢i nému k poruseni zdkazu muceni a nelidského i
ponizujiciho zachazeni zakotveného v €lanku 3 Umluvy.

Soud Uvodem ptipomnél, Ze zachazeni musi dosahovat urcitého stupné zavaznosti, aby byl ¢lanek 3
Umluvy pouZitelny. Posouzeni zadvaZnosti zavisi na viech okolnostech pfipadu, zejména délky
zachdazeni a jeho nasledkd, pripadné i pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (Rahimi proti Recku, ¢.
8687/08, rozsudek ze dne 5. dubna 2011, § 59). Z ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 1 Umluvy plyne
pozadavek ucinné ochrany pred Spatnym zachazenim, a to predevsim ve vztahu k détem a dalSim
zranitelnym osobam (tamtéz, § 60 a 62). Pokud jde o nezletilé migrujici cizince, dle Soudu je
rozhodujici stav extrémni zranitelnosti ditéte, které je potreba priznat vétsi dulleZitost nez
skutecnosti, Ze na Uzemi statu pobyva nezdkonné (tamtéz, § 87).

V projedndvané véci Soud poukazal predné na vék stézovatele — v dobé prichodu do Francie mu bylo
pouze 11 let a béhem vyklizeni tabora v Calais 12 let. V oblasti Calais pobyval v nékolika
improvizovanych pfistfescich po dobu pfiblizné Sesti mésicl; po celé toto obdobi nebyl statnimi
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organy prevzat to péce. Co se tyCe podminek Zivota v tdbore, na zakladé rliznych vnitrostatnich i
mezinarodnich dokumenttd a zprav Soud shledal, Ze vefejné organy zajistovaly distribuci jen 2 500
porci jidla jednou denné, byt v tdborfe Zilo pfiblizné 6 000 osob. Vétsina téchto osob bydlela ve
stanech nebo svépomocné postavenych pfristiescich. Hygienické podminky byly velmi Spatné a
pristup k pitné vodé a zdravotni péc¢i omezeny. Ostatné i rozhodnuti o vyklizeni tabora bylo zalozeno
na davodech tykajicich se hygieny a lidské dlstojnosti. Po vyklizeni tdbora se mnoho jeho obyvatel,
vCetné stéZovatele, presunulo do jiné ¢asti Calais, coZz podminky jejich Zivota dale zhorsilo. Pokud jde
o nedoprovdazené nezletilé, byli v dané situaci vystaveni nejrliznéjsim nebezpecim, véetné fyzického i
sexudlniho ndsili. StéZovatel tak Zil Sest mésicli v prostfedi pro déti zjevné nevhodném, vyznacujicim
se zejména nedostatkem hygieny, bezpecnosti a stability. Pfi vyklizeni tabora navic doslo ke zniéeni
jeho chatrce a dalSimu zhorSeni podminek jeho Zivota.

Vlada uvedla, Ze pfislusny orgdn ochrany déti byl pfipraven stéZovatele prevzit do péce tak, jak mu to
nafidil soud v Unoru 2016, avSak stéZovatel se k tomuto organu nedostavil a nebylo mozné ho najit.
Dle Soudu vsak z okolnosti véci plynulo, Ze aZ do soudniho rozhodnuti z Unora 2016 vnitrostatni
organy stéZovatele vibec neidentifikovaly jakozto nezletilého cizince bez doprovodu, byt se na Gzemi
statu nachdazel jiz nékolik mésict a vzhledem k jeho nizkému véku na néj mély zaméfit pozornost.
Z dostupnych informaci vyplyva, Ze opatfeni podniknuta statem na identifikaci nezletilych cizincl bez
doprovodu v oblasti Calais byla nedostatecnd. K tvrzenému nedostatku spoluprace ze strany
stéZovatele Soud pfipomnél, zZe se v rozhodné dobé jednalo o dité ve véku 12 let, které mélo pouze
omezenou znalost francouzstiny; nelze proto tvrdit, Ze stézovatel mél sam podniknout potiebné
kroky smétujici ke svému svéreni do péce.

Soud dale zddraznil, Ze si je védom komplexni povahy ukold, kterym francouzské organy musely v
dané situaci Celit, a to zejména vzhledem k poctu osob pfitomnych v rozhodné dobé na uzemi Calais,
jakoZto i ndarocnosti identifikace nezletilych bez doprovodu a volby vhodnych opatfeni k jejich
ochrané. V této souvislosti Soud poukdzal na rozporuplnost postoje stéZzovatele, ktery sice pozddal o
docasné svéreni do péce organu ochrany déti ve Francii, avSak jeho skuteénym cilem nebylo setrvat v
této zemi, nybrz dostat se do Spojeného kralovstvi. Pokud jde o francouzské organy, Soud sice uznal,
Ze nezUstaly v dané véci Uplné necinné, ale zaroven dodal, Ze neni presvédceny o tom, Ze podnikly
vse, co od nich bylo mozné rozumné ocekavat, aby dostdly svému zavazku stéZovatele chranit.

Soud s ohledem na vySe uvedené ucinil zavér, Ze stéZovatel Zil v disledku nedostateéné Cinnosti
vnitrostatnich organl po dobu nékolika mésicl v prostfedi pro déti zcela nevhodném, at jiz z pohledu

bezpecnosti, bydleni, hygieny, stravy ¢i pfistupu k zdravotni péci. Tato situace svou zavazinosti
dosahla Urovné ponizujiciho zachazeni, a doslo tak k porugeni &lanku 3 Umluvy.
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