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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. bfezna 2019 ve véci €. 35726/10 — Kangers proti Lotyssku

Senat paté sekce Soudu pomérem Sesti hlasi proti jednomu rozhodl, Ze doslo k poruseni zasady
presumpce neviny zaruéené v €&l. 6 odst. 2 Umluvy, kdyZ vnitrostatni organy shledaly stéZovatele
vinnym z opakovaného spachani prestupku poruseni zdkazu fizeni, pfestoze fizeni o prvnim takovém
prestupku nebylo pravomocné rozhodnuto.

. Skutkové okolnosti

Skutkové pozadi pfipadu tvofri tfi samostatnd, avsak souvisejici prestupkova fizeni. V listopadu 2008
se stéZovatel dopustil prestupku, kdyz fidil vozidlo pod vlivem alkoholu. | kdyZ prvostupnovy soud
fizeni zastavil pro nedostatek dlikazl, k odvolani statniho zastupce odvolaci soud shledal stéZovatele
vinnym a uloZil mu trest spravniho uvéznéni v délce patnacti dni, pokutu ve vysi necelych 700 eur a
zakaz fizeni na dva roky. Na zacatku brfezna 2009 nabyl rozsudek pravni moci. Na konci cervence 2009
se stéZzovatel dopustil poprvé prestupku poruseni zdkazu fizeni vozidla. Stézovatel vyuZil nedspésné
vSech opravnych prostfedk(l proti prvotnimu zdznamu o pfestupku — odvolani ke statni policii,
k prvostupfiovému i odvolacimu sprdvnimu soudu, jenZ vydal konecné rozhodnuti az v dubnu 2012.
V zari 2009 se stéZovatel znovu dopustil prestupku poruseni zakazu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ho
porusil podruhé v rdmci jednoho roku, byl shledadn vinnym z opakovaného prestupku, za coz mu soud
uloZil sankci v podobé pétidenniho spravniho uvéznéni a pokutu témér 550 eur.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 0DST. 2 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze byl shledan vinnym a odsouzen za opakovany prestupek, prestoze fizeni
o prvnim prestupku stale probihalo pred spravnimi soudy, ¢imz doslo k poruseni zasady presumpce
neviny zarucené ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

a) K prijatelnosti

VIada namitala, Ze stiznost byla poddna predcasné, jelikoz stéZovatel nevycerpal vSechny vnitrostatni
prostredky napravy. Dle jejiho nazoru mél vyckat na skonceni Fizeni o prvnim prestupku poruseni
zakazu fizeni vozidla z ¢ervence 2009. Pokud by mu bylo vyhovéno, mohl by se nasledné domahat
obnovy fizeni o druhém prestupku z dlivodu zmény skutkovych okolnosti. StéZovatel oponoval, Ze
jeho stiznost smérovala proti fizeni o opakovaném prestupku, v némz vyuZil veskerych dostupnych
opravnych prostfedk(. Soud namitku viady zamitl, nebot ta nepoukazala na zadny konkrétni opravny
prostfedek, jehoz prostfednictvim by se stézovatel mohl domoci konstatovani poruseni zasady
presumpce neviny (srov. Konstas proti Recku, ¢. 53466/07, rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, § 29).

Vlada déle namitala, 7e stéZovatele nelze povazovat za obét poru$eni Umluvy, nebot Fizeni o prvnim
prestupku z Cervence 2009 bylo pozdéji fadné skonceno a stézovatel v ném byl skutecné shledan
vinnym z poruSeni zdkazu fizeni. Soud i tuto namitku zamitl, nebot dodatecné shledani viny
v chronologicky prvnim tizeni nema Zadny vliv na postaveni obéti ve vztahu k pozdéjSimu fizeni,


http://www.justice.cz/
http://www.justice.cz/

vnémi byl stéZovatel shleddn vinnym zrecidivy, aniz bylo prvni fizeni zavrSeno koneénym
rozhodnutim (Mokhov proti Rusku, ¢. 28245/04, rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, § 32).

Soud zamitl i posledni namitku vlady, dle niz stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu. Soud vyzdvihl
zasadni vyznam presumpce neviny pro spravedlivé trestni fizeni, dodrZeni prdv obhajoby a
pro zachovani cti a dUstojnosti obvinénych (Tsvetkova a ostatni proti Rusku, ¢. 54381/08, rozsudek
zedne 10.dubna 2018, §192). Poruseni presumpce neviny znamena neopravnéné oznaceni
jednotlivce coby pachatele trestného ¢inu, a tudiZz predstavuje zdvaznou Ujmu na jeho povésti a
spravedlivosti Fizeni, které je proti nému vedeno. V projednavané véci by poruseni presumpce neviny
vedlo k prisnéjsi pravni kvalifikaci a uloZeni vyssi pokuty a dokonce i trestu odnéti svobody v délce
péti dnl. Ve svétle téchto skutecnosti nelze mit za to, Ze stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu
ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

b) K odivodnénosti

Soud pfipomnél, 7e k poruseni zasady presumpce neviny zakotvené v él. 6 odst. 2 Umluvy dojde,
pokud soudni rozhodnuti ¢i prohlaseni verfejného Ccinitele ohledné osoby obvinéné obsahuje nazor
o jeji viné dfive, nez byla tato vina prokazana zakonnym zplsobem. Postacuje byt ijen Gvaha
naznadujici, Ze je na osobu nahlizeno jako na vinnou (napf. Matijasevi¢ proti Srbsku, ¢.23037/04,
rozsudek ze dne 19.zari 2006, § 49). Dané ustanoveni se pouZije také na situace, kde soudni
rozhodnuti — pfijaté v rdmci jednoho fizeni, ktera ma vazbu na jiné trestni fizeni vedené soubéziné
proti téZe osobé — obsahuje unahleny uUsudek naznacujici, Ze dotyény je vinen (B6hmer proti
Némecku, ¢. 37568/97, rozsudek ze dne 3. fijna 2002, § 67). Z podstaty zasady presumpce neviny
plyne, Ze ji Ize vyvratit pouze kone¢nym odsuzujicim rozsudkem. Presumpce neviny tudiz nepfestava
platit v odvolacim fizeni jen proto, Ze vina byla shledana v prvostupnovém fizeni (Konstas proti
Recku, cit. vyse, § 35-36).

Soud nemél shodné s vladou pochyb otom, Ze v dané véci bylo fizeni o prestupku svou povahou
Fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢ldnku 6 Umluvy. Dané ustanoveni je proto na
projedndvanou véc pouzitelné ve své trestni sloZce, tedy véetné zasady presumpce neviny.

Soudy rozhodujici ve tfetim prestupkovém fizeni uznaly stéZovatele vinnym z poruseni zadkazu fizeni,
jehoz se mél dopustit vtémze roce opakované. V této souvislosti vyslovné odkazovaly na zdznam o
prestupku, kterého se stéZovatel dopustil v cervenci 2009. Dle Soudu jiz sama skutecnost, Ze soud
prokazoval recidivu stéZovatele sodkazem na prvni skutek, vsobé nevyhnutelné zahrnuje
predpoklad, Ze se ho stéZovatel skutecné dopustil (srov. Hajnal proti Srbsku, ¢. 36937/06, rozsudek
ze dne 19. ¢ervna 2012, § 131). V pravnich systémech smluvnich stran Umluvy mohou hrat roli
skutkové a pravni domnénky, ty vSak nelze uplatriovat v kontextu trestniho fizeni bez omezeni. Ta
musi zohlednovat prava obzaloby i vyznam predmétu daného fizeni pro stéZzovatele.

Zavér o opakované povaze jednani v projedndvané véci vedl k uloZeni vyssi pokuty a trestu odnéti
svobody na pét dni. Stézovatel byl navic nucen trest vykonat dfive, nez bylo fizeni o prvnim
prestupku skonceno (srov. loan Pop proti Rumunsku, ¢. 40301/04, rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna
2011).

Tam, kde jsou v trestnim Fizeni pripustné skutkové a pravni domnénky, klade Soud dlraz na procesni
zaruky a dostupné prostfedky obrany za uUcelem vyvraceni takovych domnének (napt. Falk proti
Nizozemsku, ¢. 66273/08, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 19. fijna 2004). Pokud Soud dfive shledal
procesni zaruky za nedostatecné, konstatoval zaroven i poruseni presumpce neviny (Anghel proti
Rumunsku, ¢. 28183/03, rozsudek ze dne 4. fijna 2007, § 62—69).

V projednavané véci byly skute¢nosti, které mél Soud za prokazané na zakladé skutkové domnénky,
predmétem jiného tizeni. Vnitrostatni soudy opakované uvedly, Ze je pro né zaznam o prestupku
z Cervence 2009 pravné zavazny nehledé na probihajici fizeni. StéZovatel tak nemél k dispozici Zadny
prostfedek, jimZ by mohl rozporovat domnénku o jeho viné za prvni pfestupek. Soud zopakoval, Ze
presumpce neviny vyluCuje, aby byla osoba shleddna vinnou vné trestniho fizeni ze strany
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prislusného soudu, bez ohledu na procesni zaruky v takovém soubézném tizeni a navzdory obecnému
presvédceni o jeho vyhodnosti (B6hmer proti Némecku, ¢. 37568/97, rozsudek ze dne 3. fijna 2002,
§ 67).

Za situace, kdy vnitrostatni soudy rozhodly o viné stéZzovatele za opakovany prestupek, prestoze

o prvnim takovém prestupku stale probihalo fizeni pred spravnim soudem prvniho stupné, Soud
dospél k zavéru, 7e k porudeni zasady presumpce neviny dle &l. 6 odst. 2 Umluvy doslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné O’Leary pfipojila k rozsudku nesouhlasné stanovisko, jehoz podstatou je namitka, Ze
vétSina nespravné pouZila zdsadu presumpce neviny, ¢imZ v podstaté umoznila stéZovateli, aby
ignoroval prvotni pravné zdvazny zakaz fizeni. Dle jmenované byly opravné prostfedky cerpané
stéZovatelem zjevné neopodstatnéné, nebot nemohly zpochybnit, Ze zakaz Ffizeni skute¢né porusil.
Proto nebylo tfeba hledét na ného jako na nevinného. Soud se mél vydat schidnéjsi a bezpecnéjsi
cestou a konstatovat poruseni obecnych zaruk spravedlivého procesu v Sifeji vymezeném ramci
¢lanku 6 Umluvy.
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