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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. bfezna 2019 ve véci €. 43624/14 — Hginess proti Norsku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze nedoslo k poruseni prava stéZovatelky na
respektovani soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy a Ze vnitrostatni soudy jednaly v ramci
svého prostoru pro uvazeni, kdyZ rozhodly v jeji neprospéch ohledné nevhodnych komentafli o jeji osobé
zvetejnénych na diskusnim féru pfi zpravodajském portadlu a nasledné ji ulozZily uhradit zpravodajskému
portalu znacné naklady fizeni.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je v Norsku verejné znamou osobnosti. V pribéhu roku 2010 internetovy zpravodajsky portal
Hegnar Online publikoval ¢lanky o vztahu stéZovatelky s bohatou vdovou, po které méla stéZovatelka zdédit
majetek. Tyto ¢lanky obsahovaly naznaky, Ze ji stéZovatelka emocné a finan¢né vykofistovala. Na féru, které
mélo odliShou webovou adresu, ale ke kterému existoval pfistup z tohoto zpravodajského portdlu, mohli
uZivatelé diskutovat. Predmétné diskusni férum bylo tvorfeno pouze online uZivateli a neobsahovalo
redakcéni obsah. K pfipadu stéZovatelky se na foru v prlilbéhu nékolika dnl objevilo nékolik nevhodnych
komentarll od anonymnich uZivatel(. StéZovatelka tyto komentare povaZovala za poniZujici sexualni
obtéZovani. Po zaslani e-mailu jejim advokatem editorim webu doslo k jejich odstranéni. Na féru byl
nicméné zverejnén dalsi nevhodny anonymni komentar. Tiskova komise pro stiznosti, na kterou se
stéZovatelka obratila, ndsledné posuzovala tyto komentare jako celek a vyhodnotila, Ze nebyly v souladu
s etickym kodexem novinaru a Ze je editofi méli okamzité smazat.

StéZovatelka poté zahdjila fizeni na ochranu osobnosti, jelikoz méla za to, Ze jeji Cest byla témito komentafi
dotéena, za coz se domdhala nahrady nemajetkové Ujmy. Na podporu svych tvrzeni odkazovala na zavéry
tiskové komise. Soud prvniho stupné vsak po celkovém posouzeni neshledal, Ze by uvedené komentare
dosahly urovné pomluvy, a nafidil stéZovatelce uhradit protistrané naklady fizeni ve vysi témér 25 tis. eur.
Odvolaci soud dospél ke stejnému zavéru a ulozil stéZzovatelce uhradit protistrané navic naklady fizeni pred
odvolacim soudem ve vysi 20 tis. eur. Nejvyssi soud nasledné tyto zavéry potvrdil, kdyZz dovolani
stéZovatelky odmitl.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze jednanim vnitrostatnich organi, které nedostatec¢né chranily jeji pravo na
respektovani soukromého Zivota a které od ni poZadovaly zaplaceni ndkladd soudniho fizeni v daném
rozsahu, do$lo k porudeni jejich prav zaru¢enych ¢lankem 8 Umluvy.

Soud nejprve uvedl, Ze pojem soukromy zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy je Siroky a zahrnuje fadu aspektt
vztahujicich se k osobni identité, jako je jméno nebo vyobrazeni osoby, jakoZz i psychickou a fyzickou
integritu osoby (Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, § 50). Soud
také jiz rozhodl, Ze pravo na ochranu povésti osoby je zahrnuto v ¢lanku 8 jako soucast prava na
respektovani soukromého Zivota (Bédat proti Svycarsku, ¢. 56925/08, rozsudek ze dne 29. biezna 2016, §
72). Soud dale pfipomnél, Ze Gtok na Cest a povést osoby musi dosdhnout urcitého stupné zavaznosti a musi
byt proveden zplUsobem, ktery zplsobi zdsah do vykonu prava na respektovani soukromého Zivota (Delfi AS
proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, § 137).
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V projednavané véci Soud za predmét sporu oznacil tvrzeny nedostatek ochrany soukromého Zivota
stéZovatelky, kterého se mély dopustit vnitrostatni soudy. Pfipomnél, Ze vedle negativnich zavazk( statu
existuji i pozitivni zdvazky, které jsou vlastni uc¢innému respektovani soukromého nebo rodinného Zivota.
Pro posouzeni soupeficich zajm@ na poli €lank( 8 a 10 Umluvy Soud stanovil obecné zasady, které shrnul ve
véci Delfi AS proti Estonsku (cit. vy3e, § 139). Uvedl, Ze obé ustanoveni Umluvy maji rovny vyznam a prostor
pro uvazeni statu u obou ¢lanka by v zdsadé mél byt stejny. Pokud pti pomérovani téchto prav vnitrostatni
soudy vyjdou z kritérii vyplyvajicich z judikatury Soudu, pfistoupi Soud k nahrazeni jejich zavér(i zavérem
vlastnim pouze tehdy, existuji-li pro to silné ddvody. Jinymi slovy, pfi nastolovani rovnovahy mezi
soupefticimi zajmy maji vnitrostatni orgdny Siroky prostor pro vlastni uvazeni.

Za specifické aspekty svobody projevu, které jsou relevantni pfi konkrétnim posouzeni namitaného zasahu,
Soud oznacil: kontext komentar(; opatreni pouZita spolecnosti provozujici diskusni forum, kterymi by
zabranila nebo odstranila hanlivé komentare; odpovédnost skutecnych autorll komentara jako alternativu
pro odpovédnost zprostfedkovatele; a nakonec dlsledky vnitrostatniho fizeni pro danou spolec¢nost (Delfi
AS proti Estonsku, cit vySe, § 142-143).

Otazkou v daném pripadé bylo, zda stat nalezl spravedlivou rovnovdhu mezi prdvem na soukromy Zivot
stéZovatelky podle ¢lanku 8 Umluvy a pravem na svobodu projevu internetového zpravodajského portalu a
jeho uzivatel(i podle €¢ldnku 10 Umluvy. Soud poukazal na to, Ze pfedmétné komentare soud prvniho stupné
za pomluvu ve smyslu trestniho zakona neoznacil, zatimco odvolaci soud nepovaZzoval za nutné se zabyvat
otazkou, zda komentare predstavovaly pomluvu. Soud také konstatoval, Ze neni nezbytné tak dikladné
posuzovat povahu napadenych komentard, jelikoZ ty vzadném pripadé nedosahly Grovné nenavistnych
projevl (hate speech) nebo podnécovani k nasili. Ve vztahu k moZnostem stéZovatelky uplatiiovat sva prava
proti anonymnim jednotlivcm Soud neshledal dlvod rozporovat jeji tvrzeni, Ze by celila znaénym
prekazkam.

Ke kontextu, ve kterém komentare zaznély, Soud uvedl, Ze i kdyZz byl Hegnar Online velky, komercné tizeny
zpravodajsky portal a diskusni férum bylo popularni, nejevilo se mu, Ze by férum bylo zvlasté propojeno se
zpravami na portalu, a tedy Ze by mohlo byt povaZovano za pokracovani redakénich ¢lankd. K opatfenim
uskute¢nénym Hegnar Online Soud potvrdil, Ze byl zaveden systém moderatord, ktefi sledovali obsah, byt
odvolaci soud podotkl, Ze moderatoti nemuseli byt schopni fadu protipravnich komentaf odhalit sami.
Podotkl dale, Ze ctenafi mohli kliknout na upozoriujici tlacitko a Ze spravci portdlu reagovali i na
upozornéni uskutecnéna jinymi zpUsoby, naptiklad e-mailem. Prvni dva nevhodné komentare byly smazany
tfinact minut po nahlaseni a tfeti byl odstranén z vlastni iniciativy moderdtora. Odvolaci soud pfi celkovém
hodnoceni uplatnénych opatfeni uvedl, Ze spole¢nost provozujici zpravodajsky portal a jeji editor jednali
pfimérené. Predtim, nezZ pripad stéZzovatelky odmitl nejvyssi soud, byla véc meritorné posuzovana na dvou
stupnich soudni soustavy, pficemz byly prezkoumany relevantni aspekty pripadu a vnitrostatni soudy vzaly
v Uvahu zasady definované Soudem ve véci Delfi AS proti Estonsku (cit. vyse, § 139). Soud proto nespatroval
dlvod pro nahrazeni tohoto posouzeni svym vlastnim a rozhodl, Ze vnitrostatni soudy jednaly v ramci
prostoru pro uvazeni ve snaze dosahnout rovnovahy mezi pravy stézovatelky vyplyvajicimi z ¢lanku 8 a
pravy zpravodajského webu a jeho uZivateld chranénymi ¢lankem 10 Umluvy.

Ve vztahu k ndkladlim soudniho tizeni Soud nejprve uvedl, Ze ty nezahrnovaly odménu za Uspéch nebo
podobné poplatky. Pfipad byl projednan na dvou stupnich a obé soudni instance nalezité prezkoumaly a
znacné snizily vysi poZzadovanych nakladli soudniho fizen. Podle vnitrostatnich soud nebyl divod se odchylit
od pravidla, Ze Gspésna strana sporu ma narok na nahradu svych naklad( a poplatkl. Soud pfipustil, Ze
stéZovatelce bylo uloZeno uhradit znacnou ¢astku, soucasné vsak vzhledem k pfedmétu sporu a povaze
Zaloby nevidél dlivod zpochybnit posouzeni vnitrostatniho soudu o uloZeni naklad( soudniho fizeni, kdyz
odvolaci soud shledal, Ze ani posouzeni ,Zivotni Urovné Ucastnikll fizeni” a , pomérl sil mezi Gcastniky
fizeni“ neodlvodniovalo, aby vitézné strané sporu nebyly naklady pfiznany.

Soud proto neshledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jeliko? vnitrostatni soudy dostateéné chranily prava
stéZovatelky vyplyvajici z tohoto ustanoveni.
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