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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. dubna 2019 ve véci €. 50053/16 — Harisch proti Némecku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze z hlediska Ftizeni jako celku se stéZovateli dostalo
dostatecného oduivodnéni, pro¢ vnitrostatni soudy nemély pochybnosti o vykladu unijniho prava, a
tudiz nedoslo k porudeni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze odmitly
jeho navrh na poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel vedl obchodni spor o nahrady skody. V ramci Ustniho jednani pfed odvolacim soudem byla
diskutovana otazka pouzitelnosti unijniho prava. Odvolaci soud vysvétlil, Ze judikatura Soudniho
dvora Evropské unie (,SDEU“) je v dané véci jednoznacnd v tom, Ze sporné ustanoveni unijniho prava
neni za okolnosti projedndvané véci pouzitelné. StéZovatel nesouhlasil, pozadal o pferuseni fizeni a
poloZzeni predbéiné otazky SDEU. Odvolaci soud setrval na svém a v odlvodnéni svého rozhodnuti
obsahle citoval relevantni judikaturu SDEU. StéZovatel podal k témuZz soudu navrh na pfipusténi
moznosti podani dovolani, ktery byl zamitnut. StéZovatel proti tomu podal stiznost, kterou nejvyssi
soud odmitl pro nedostatek zasadniho pravniho vyznamu. V dalsi stiznosti podané k nejvysSimu
soudu stéZovatel namital, Ze v pfedchazejicim fizeni doslo k zasahu do jeho prava byt slySen a k
odmitnuti jim navrhované predbéiné otazky k SDEU bez naleZitého odlvodnéni. Nejvyssi soud mél za
to, Ze rozhodnuti podrobnéjsi zdGvodnéni nevyzadovalo, a stiznost odmitl. StéZovateli nevyhovél ani
ustavni soud.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatel namital poruseni ¢. 6 odst. 1 Umluvy, které spatioval vtom, Ze vnitrostatni soudy bez
nalezitého zdGvodnéni odmitly jeho Zadost, aby byla poloZena predbéina otazka SDEU.

a) Obecné zdsady

Soud zopakoval, Ze vyklad a pouZiti vnitrostatniho prdva, v€etné unijniho prava, jakoz i zhodnoceni
potfeby poloZit pfedbéinou otazku SDEU, pfisludi pfedevéim vnitrostatnim soud@m. Umluva sama o
sobé nezaklddad pravo na podani predbéiné otadzky. Pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy maze byt presto dotéeno, jestlize by odmitnuti vnitrostdtniho soudu polozit predbéinou
otdzku bylo svévolné. Za svévolné lze mit odmitnuti tehdy, pokud jej ucinil soud, proti jehoz
rozhodnutim neexistuji Zadné opravné prostiredky, a to pokud a) pouZitelna pravidla nepfipoustéla
Zadnou vyjimku z povinnosti predbéZznou otazku poloZit, b) odmitavé rozhodnuti bylo zaloZeno na
jinych neZ zadkonem stanovenych dlvodech nebo c) toto rozhodnuti nebylo fadné odlvodnéno
(Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a 38353/07, rozsudek ze dne 20. zafi 2009, §
54-59).

Soud ddle podtrhl, Ze povinnost soud(i od{ivodfiovat svd rozhodnuti je klicovou zarukou proti svévoli,
nebot umozZiiuje Ucastniklm Fizeni porozumét, na jakych zakladech bylo vydano. Soucasné je
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znamkou toho, Ze ucastnici fizeni byli slySeni, ¢imz pfispiva k jejich ochoté rozhodnuti pfijmout a
respektovat. Povinnost uvadét dlvody rozhodnuti vsak nelze chapat tak, Ze by vyZadovala podrobnou
odpovéd na kazdy stranami vzneseny argument. PoZadovanda mira odlvodnéni se muze lisit
v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci a povaze daného rozhodnuti (Taxquet proti Belgii,
€. 926/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. listopadu 2010, § 90-91).

Clanek 6 nebrani tomu, aby se vrcholné soudy vyporadaly s namitkami U¢astnika tfeba jen s odkazem
na ustanoveni, jez pfipousti, aby byla véc odmitnuta, nebot nevyvolavéa otazku zdsadniho pravniho
vyznamu (Sawoniuk proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 63716/00, rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2001).
proti Spanélsku, ¢. 30544/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 21.ledna 1999, § 26), ba dokonce
dlvody rozhodnuti mohou vyjimeéné nepfimo vyplyvat z okolnosti. Platnost téchto zdsad pro pfipady
nepoloZeni predbéiné otazky SDEU Soud naposledy potvrdil ve véci Baydar proti Nizozemsku (C.
55385/14, rozsudek ze dne 24. dubna 2018, § 42-44).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Nejvyssi soud ve véci rozhodoval coby soud posledni instance ve smyslu tfetiho pododstavce ¢lanku
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU“), kdyZ pfezkoumaval rozhodnuti odvolaciho soudu,
ktery odmitl pfipustit dovolani. Odlivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
lakonické vzhledem k tomu, Ze se stézovatel dovolaval polozeni predbéziné otazky SDEU. Odvolaci
soud vSak predtim obsahle zkoumal, zda na pfedmétnou véc unijni pravo dopad3, ¢i nikoliv, pficemz
v odlvodnéni svého rozhodnuti hojné citoval relevantni judikaturu SDEU. Podani predbézné otazky
povazoval za nadbytecné, jelikoz vyklad unijniho prdva byl jednoznacny vtom smyslu, Ze se na
feSenou véc nepouzije. Své stanovisko soud zevrubné vysvétlil také v ramci Ustniho jedndni. Dle
odvolaciho soudu tak neexistovaly dlivodné pochybnosti ohledné spravného vykladu a pouziti
unijniho prava, o cemz byl stéZovatel podrobné zpraven.

Odvolaci soud byl posléze povoldn, aby rozhodl o pfipustnosti dovoldni, tj. zda véc stéZovatele
vzbuzovala otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu. Dle ustalené soudni praxe je tato podminka splnéna,
jde-li o otazku vykladu relevantniho ustanoveni unijniho prava, jeZ vyZaduje poloZeni predbéziné
otazky. Z této judikatury vSak soucasné plyne, Ze zavér o nepfipustnosti dovolani v sobé zahrnuje i
nazor, Ze poloZeni predbéiné otazky neni v pfedmétné véci relevantni. Dle Soudu tedy lze mit za to,
Ze odvolaci soud posoudil zadost stéZovatele o postoupeni véci SDEU a tim, Ze ji nevyhovél, své
zavéry nepfimo i od(ivodnil. Ve stejné logice Soud dovozoval i zodmitnuti opravného prostiedku, Ze
ani nejvyssi soud nepovazoval za potirebné, aby byla predbézna otazka polozena.

Soud pfipomnél, e ve svétle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy postacuje, aby byly diivody rozhodnuti vrcholnych
soudl ziejmé prinejmensim z okolnosti nebo vyplyvaly z odlvodnéni rozhodnuti nizsich souda.
V tomto sméru bylo klicové, Ze z hlediska fizeni jako celku se stéZovateli dostalo velmi podrobného
zdGvodnéni, pro¢ soudy nemély pochybnosti o vykladu unijniho prava, a proto povazovaly
pfedb&inou otazku za nadbyteénou. Ulel povinnosti odlivodfiovat soudni rozhodnuti tak byl
naplnén. Pokud pak nejvyssi soud jako soud posledni instance ve smyslu ¢lanku 267 SFEU opravny
prostfedek odmitl toliko s odvolanim na pfislusné ustanoveni zakona, z ¢eho? judikatura dovozuje, ze
podani predbéZné otdzky povaZoval za nepodstatné, jeho rozhodnuti nelze mit za svévolné.
K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto za danych okolnosti nedoslo.
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