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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. bfezna 2019 ve véci ¢. 26374/18 — Gudmundur Andri Astrddsson proti
Islandu

Senat druhé sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze soudkyné odvolaciho soudu A. E., ktera
rozhodovala ve véci stéZovatele, byla do funkce jmenovana ve zjevném rozporu s vnitrostatni pravni
Upravou. StéZovateli se proto nedostalo posouzeni opravnénosti trestniho obvinéni proti nému soudem,
jen? by byl ,zfizen zdkonem*“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Dne 9. zari 2019 kolegium péti soudcl pfijalo Zadost Zalované vlady a véc byla postoupena velkému senatu
Soudu k novému rozhodnuti.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl odsouzen za tizeni bez platného fidi¢ského opravnéni a pod vlivem navykové latky k trestu
odnéti svobody a dozZivotnimu zdkazu fizeni motorovych vozidel. V odvolacim fizeni jeho obhdajce navrhl,
aby byla z projednavani véci vyloucena soudkyné A. E., jelikoZ byla do funkce jmenovdna nestandardnim
zpUsobem, coZ zpochybriuje jeji nezavislost. Namitka v(ci soudkyni byla zamitnuta, pficemz odvolaci soud
v plném rozsahu potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Pravni uprava predpokladala ustaveni nového odvolaciho soudu, ktery by byl slozen z 15 osob vzeslych
z fadného vybérového fizeni. Odborné predpoklady uchazecld méla posoudit hodnotici komise sloZzena ze
zastupcl nejvyssiho soudu, soudcovské unie a advokatni komory. Ministr spravedlnosti mohl navrhnout na
jmenovani jen osoby, které komise oznacila za vhodné. Z tohoto pravidla byla pfipusténa vyjimka, dle niz se
ministr mohl od stanoviska komise odchylit za pfedpokladu, Ze by jim navrZeny kandidat splioval
predpoklady pro vykon funkce soudce a byl odsouhlasen parlamentem.

Komise posuzovala celkem 33 uchazecd, z nichZz 20 osob oznacila za zpUsobilé. Na zakladé jimi dosazenych
vysledk( vybrala 15 nejvhodnéjsich uchazecu. Jejich jména zaslala ministryni spravedinosti. Ta poZadala o
predloZeni seznamu vsech zpUsobilych osob, aby mohla zvazZit, které navrhne. Komise ji zaslala hodnotici
zpravu svysledky vSech uchazecll. Ministryné znovu poZadala o doplnujici podklady k jednotlivym
kandidatim. Predseda komise odpovédél, Zze 15 uchazecl bylo uznano za vhodnéjsi, a proto neni tfeba
uvadét na seznam dalsi jména. Dale poucil ministryni, Ze jeji poZzadavek se pfici smyslu a Ucelu zakona, ktery
svéfuje vybér vhodnych osob nezavislému organu. Ministryné predlozila parlamentu seznam 15 osob,
z nichz 11 vybrala komise a zbylé Ctyfi se dle hodnotici zpravy umistili na 17., 18., 23. a 30. misté. Mezi nimi
byla také soudkyné A. E. Ministryné tento postup zdlvodnila tim, Ze oproti komisi pfipisuje vétsi vahu délce
soudcovské praxe. Hlasovani v parlamentu odpovidalo politickému rozlozZeni sil. VIadnouci vétSina tudiz
seznam kandidat( jako celek schvalila. Tyto osoby posléze prezident jmenoval do funkce.

Dva uchazeci, ktefi byli komisi doporuceni, ale ministryné je nenavrhla ke jmenovani, se branili soudni
cestou. Nejvyssi soud jim vyhovél, kdyz oznacil postup ministryné za poruseni platného prava. Dle jeho
nazoru méla své rozhodnuti zdlvodnit pfinejmensim tim, Ze by porovnala odborné predpoklady c¢tyf
kandidati komise stémi, které sama navrhla. Jediné tak by mohl parlament dostat své dohledové
pravomoci a zabranit svévolnému jmenovani soudcll ze strany vykonné moci.
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Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze soudkyné A. E., kterd rozhodovala vjeho véci, nebyla jmenovdna do funkce
zakonnym postupem. Jeho pfipad tykajici se opravnénosti trestniho obvinéni proti nému tudiz nebyl
projednan soudem zfizenym zdkonem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Podle €. 6 odst. 1 Umluvy ma kaZzdy pravo, aby o jeho zaleZitosti tykajici se opravnénosti trestniho obvinéni
rozhodl soud zfizeny zdkonem. Soud, ktery nebyl ustaven postupem stanovenym zdkonem, nutné postrada
legitimitu potfebnou k tomu, aby mohl v demokratické spole¢nosti rozhodovat pravni spory. Pojem ,,zakon”
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje k pravni Gpravé tykajici se pravomoci a organizace soudnictvi
(Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, rozsudek ze dne 9. listopadu 2018, § 114 a 119). Slovni spojeni
,Zfizeny zakonem* tudiz predpoklada existenci pravniho predpisu, ktery upravuje postup pro zfizeni soudu
(DMD Group, a. s. proti Slovensku, ¢. 19334/03, rozsudek ze dne 5. fijna 2010, § 59). PoZadavek na zfizeni
soudu se vztahuje k procesu jmenovani soudcl vramci soustavy soudnictvi, jenZ musi v souladu se
zasadami pravniho statu dostat pouZitelnym pravidlim vnitrostatniho prava ucinnym v rozhodné dobé.
Ulelem pozadavku na soud zfizeny zakonem je zajistit, aby organizace soudnictvi v demokratické
spolecnosti byla nezavisla na uvazeni vykonné moci, a fidila se zakonem schvalenym parlamentem.

V pravnich systémech, které jsou zaloZeny na psaném pravu, nemUze byt organizace soudnictvi ponechdna
ani na volné uvaze soudnich organ(. To vSak neznamena, Ze soudy nepoZivaji uréitého prostoru pro vyklad
relevantnich pravnich ustanoveni (Savino a ostatni proti Itdlii, ¢. 17214/05 a dalsi, rozsudek ze dne 28.
dubna 2009, § 94).

Poruseni vnitrostatnich pravidel ohledné organizace a pravomoci soudu bude zpravidla znamenat i poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy (DMD Group, a. s. proti Slovensku, cit. vy$e, § 61). Soud proto musi zkoumat, zda bylo
vnitrostatni pravo dodrieno. Jeho vyklad ze strany vnitrostatnich organl vsak Soudu nepfislusi
pfehodnocovat, ledaze by Slo o zjevné nerespektovdni dané normy (Coéme a ostatni proti Belgii, C.
32492/96 a dalsi, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000, § 98). Dle Soudu je namisté pouzit stejny test ,,zjevného
poruseni vnitrostatniho prava“ tam, kde je poruseni — podobné jako v projednavané véci — pricitatelné jiné
slozce vykonné moci a bylo uzndno vnitrostatnimi soudy. Soud musi ptihlédnout k tomu, zda vnitrostatni
soudy zohlednily jeho relevantni judikaturu a zda vzaly dostate¢né v potaz zjevnou povahu poruseni. Aby
bylo zjevné, musi byt porusena takova pravidla, ktera jsou svou povahou stézejni a tvoti nedilnou soucast
pravni Upravy organizace a fungovani soudniho systému. Zjevnost nedodrZeni vnitrostatnich pravidel je
tfeba zkoumat vzhledem k povaze a zavaznosti posuzovaného poruseni. Vtomto ohledu bude vyznamné,
zda bylo poruseni umysiné nebo predstavovalo prfinejmensim zjevné pohrddani platnou pravni upravou.
Soud musi dbat toho, aby nebyla narusena délba moci, kterd ziskava v judikature postupné na vyznamu
(Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 8.
listopadu 2018, § 144; Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2016,
§ 165).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Odvolani stéZovatele bylo zamitnuto senatem slozenym ze tfi soudcq, z nichZ A. E. nebyla podle stéZovatele
jmenovdna do funkce zdkonem stanovenym postupem. Nejvyssi soud ve tfech fizenich shledal, Ze pfi
obsazovani odvolaciho soudu k poruseni pravniho rfadu skutecné doslo. Ministryné spravedlnosti jednala
v rozporu se zdkonem, kdyZz odmitla Ctyfi uchazece ze seznamu predloZzeného vybérovou komisi, za néz
navrhla k jmenovani jiné ctyri kandidaty vcetné A. E. Dva z uchazecl, kteti nebyli jmenovani, nasledné
uspéli s podanim Zaloby a bylo jim pfiznano odskodnéni. V jednom z téchto fizeni soudy soucasné potvrdily,
Ze ani parlament nepostupoval v souladu s pravni Gpravou, kdyZ nehlasoval o kazdém z uchazec¢l zvlast,
nybrz schvalil jejich seznam jako celek. Ve svétle zjiSténi vnitrostatnich soudl proto Soud vychazel z toho, Ze
k ustaveni odvolaciho soudu doslo nezakonnym zplsobem.

Zbyvalo posoudit, zda dana poruseni vnitrostatnich pravidel byla zjevnd ve smyslu shora citované
judikatury, nebot tuto otazku ponechaly vnitrostatni soudy bez odpovédi. Nejvy$si soud sice pfipustil, ze
jmenovani A. E. bylo provedeno v rozporu se zakonem, ale souc¢asné dodal, Ze na néj nelze pohliZet jako na
neplatné anebo bez pravnich Gcink(. Pochybeni parlamentu pak oznacil dokonce za méné vyznamné.
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Navzdory uvedenym pochybenim byla dle nejvyssiho soudu soudkyné A. E. plnopravnou ¢lenkou odvolaciho
soudu. StéZovateli se proto dostalo projednani véci soudem zfizenym zakonem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Soud tuto argumentaci odmitl z péti divodd.

Vv

Zaprvé se Nejvy$si soud nemél zabyvat otazkou platnosti jmenovani A. E., nebot ve svétle shora citované
judikatury je podstatné, zda proces jejiho jmenovdni provazela pochybeni v podobé zjevného
nerespektovani platné pravni Upravy.

Zadruhé je bez vyznamu, zda se v dlsledku poruseni vnitrostatniho prava dostalo stéZovateli spravedlivého
projednani jeho véci, ¢i nikoliv. Sama skutecnost, Ze o opravnénosti trestniho obvinéni rozhodoval soudce,
ktery nebyl do své pozice dosazen v souladu se zdkonem ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, postaduje totiz
k zavéru o poruseni tohoto ustanoveni.

Za klicovy oznacil Soud dilvod treti. Ministryné postupovala bez nezdvislého zkoumani kvalifikacnich
predpoklad( jednotlivych uchazec(, tj. aniz si obstarala potfebné podklady, jeZz by mohly odlvodnit jeji
zavéry. Rezignovala tak na srovnani ¢tyr kandidatl vybranych hodnotici komisi s témi, jeZ sama povaZovala
za vhodnéjsi. Udajné zku$enosti ji preferovanych uchazedil tudiz nebyly ni¢im doloZeny.

Zactvrté, Nejvyssi soud v fizeni o odskodnéni dvou neuspésnych uchazedl sam shledal, Ze ministryné
jednala s naprostou lhostejnosti vi¢i dopadlim na profesni povést dotéenych soudcl, aniZz pro své
rozhodnuti predloZila jakékoli relevantni dlivody. Vnitrostatni pravni rdmec pfitom jednoznacné sméroval k
omezeni volniho uvazeni vykonné moci. Proto také svéroval vybér vhodnych uchaze¢d hodnotici komisi.

Konecné i pochybeni parlamentu, ktery o navrzenych kandiddtech nerozhodoval jednotlivé, ale v souhrnu,
predstavovalo zjevné poruseni vnitrostatniho prava. Toto hlasovani mélo totiz slouzit coby demokraticka
pojistka na ochranu nezavislosti soudni moci pred zdsahy moci vykonné. Ministryné navic nedostala své
povinnosti predloZit parlamentu divody, které ji vedly k rozhodnuti odchylit se od navrh( hodnotici komise.
Tim znemoznila, aby parlament ucinné plnil svou kontrolni dlohu.

Soud proto shledal, Ze ke jmenovani soudkyné A. E. doSlo ve zjevném rozporu s pouZitelnymi ustanovenimi
vnitrostatniho prava. Vykonnda moc v dané véci uplatnila volné uvazeni vybocujici z mezi zakona, ¢imz
nepripustné ovlivnila sloZeni odvolaciho soudu. Cely sled udalosti byl tudiz na Ujmu dlvéry vefejnosti
v nezavisly vykon soudnictvi, ktery je zakladem pro fungovani demokratické spole¢nosti. Odvolaci soud tak
dle Soudu nelze povaZovat za soud zfizeny zdkonem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a toto ustanoveni bylo
poruseno.

11l. Oddélena stanoviska

Soudci Lemmens a Gritco vyjadrili nesouhlas svétSinou, kterd dle jejich minéni nedodrZela zasadu
subsidiarity. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni vnitrostatniho prava se totiz odchylila od zavért nejvyssiho
soudu. Dale poukazali na nespravné pouziti testu zjevného poruseni vnitrostatniho prava. K tomu se Soud
tradi¢né uchyluje pfi zvaZzovani, zda pfehodnotit vyklad vnitrostatniho prava ze strany tamnich soudu.
Postupem c¢asu ho dokonce nahradil testem, ktery spocivd ve zkoumani, zda byl jimi podany vyklad
svévolny nebo zjevné nerozumny. S vyjimkou ,,zjevného odepreni spravedlnosti” vSak Soud tento test nikdy
neuzival k uréovani, zda do$lo k poru$eni nékterého z prav a svobod chranénych Umluvou. Svym
rozhodnutim nadto vétSina pooteviela pomysinou Pandofinu skfifiku, jelikoZ nabizi osobam argumentaci,
s niz mohou brojit proti svému odsouzeni z divodd, které nemaji nic spole¢ného s otazkou spravedlivosti
fizeni, které proti nim bylo vedeno.
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