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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. ledna 2019 ve véci €. 12879/09 — Ecis proti Lotyssku

Senat paté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, Ze zamitnuti stéZovatelovy Zadosti o opusténi
véznice za Ucelem ucasti na pohrbu jeho otce toliko na zakladé rezimovych pravidel stanovenych pro
typ véznice, do které byl zarfazen v zavislosti na svém pohlavi, pfedstavovalo diskriminacni jednani.
Doslo tak k porugeni prav sté7ovatele chranénych ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s €lankem 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl v roce 2001 odsouzen k trestu dvaceti let odnéti svobody, k jehoz vykonu nastoupil dle
zakona o vykonu trestu do uzaviené véznice s nejvyssim stupném zabezpeceni. Pozdéji byl presunut
do uzavrené véznice se strednim stupném zabezpeceni.

V roce 2008 sté7ovatel pozadal o povoleni Gcastnit se pohibu svého otce. Reditel véznice 7adost
odmitl s odGvodnénim, Ze pouze odsouzeni umisténi v polouzavienych véznicich s nizkym i stfednim
stupném zabezpeceni maji narok z tohoto dlivodu véznici opustit. Vi¢i odsouzenym muziim a Zenam
se pritom uplatiiovaly odlisné rezimy. Za spachéni stejnych trestnych &inG byli umistovani do
odlisnych typ( véznic, pouze muzi do uzavienych, Zeny do polouzavienych.

StéZovatel se po nelspésnych stiznostech k ministerstvu spravedinosti a kanceldfi ombudsmana
obratil na Ustavni soud postupné se tfemi Ustavnimi stiZznostmi namitajicimi, Ze pravni Uprava vykonu
trestu je diskrimina¢ni na zakladé pohlavi. Ustavni soud viechny tfi stiznosti odmitl.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8

StéZzovatel namital rozdilné zachazeni mezi muZi a Zenami odsouzenymi ke stejnym trestim odnéti
svobody z divodu odlisnych uplatfiovanych vézeriskych rezim( zejména stran prava opustit véznici,
coz mélo v jeho pripadé za dusledek, Ze mu nebylo umoznéno zlcastnit se pohfbu otce.

Soud predeslal, Ze jeho Ukolem neni posuzovat rozdilnost vézeriskych rezimi muzl a Zen jako celek,
ale ze se zaméfi vyhradné na to, jak tato odliSnost pfimo a osobné zasdhla stézovatele a zda
zamitnuti jeho Zadosti Ucastnit se pohfbu otce predstavovalo diskriminaci na zdkladé pohlavi ve
smyslu ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8.

a) K prijatelnosti stiznosti

Soud podotkl, Ze stiznosti tykajici se nevyhovéni zadosti opustit véznici za ucelem navstévy
nemocného pribuzného ¢i Ucasti na pohrbu posuzoval v minulosti jiz mnohokrat a vzdy shledal, ze
nevyhovéni takové Zadosti predstavovalo zasah do prdva na respektovani rodinného Zivota
chranéného ¢lankem 8 Umluvy (Lind proti Rusku, ¢. 25664/05, rozsudek ze dne 6. prosince 2007, §
92). Nejinak tomu je i v projednavané véci.
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Dale shledal, Ze stéZovatel namital diskriminaci na zdkladé pohlavi, coZ je jeden ze zakdzanych
diivodd, které jsou v ¢lanku 14 Umluvy vyslovné uvedeny. Projedndvanou véc je proto mozné
posuzovat na poli €lanku 14 ve spojeni s élankem 8 Umluvy.

b) K odivodnénosti stiznosti

Soud se napred zabyval otdzkou, zda se muzi a Zeny v situaci popsané stézovatelem nachdzely ve
shodném ¢i dostatecné podobném postaveni. Pfipomnél véc Khamtokhu a Aksenchik (¢. 60367/08 a
961/11, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 68), ve které shledal, ze Zeny a muzi
odsouzeni za stejné nebo velmi podobné trestné Ciny se ve srovnatelném postaveni nachazeji. V
projednavané veéci se odlisSné zachazeni stejné jako v posledné citované véci tykalo osob opacného
pohlavi odsouzenych za zavainé ¢i zvlast zdvainé zloliny k trestu odnéti svobody. Stiznost se
vztahovala k pravu opustit véznici ze soucitnych divod(, a jednalo se tak o otazku, kterd méla stejny
vyznam pro vSechny odsouzené. Podle Soudu tak stéZovatel mizZe namitat, Ze se nachazel ve stejném
postaveni jako Zeny odsouzené za stejné Ci srovnatelné trestné Ciny.

Dale Soud posuzoval, zda bylo rozdilné zachazeni se stéZovatelem odlvodnéné. Uvedl, Ze staty v této
oblasti pozivaji jisty prostor pro uvazeni, ktery se lisi v zavislosti na okolnostech, podstaté a pozadi
véci (Khamtokhu a Aksenchik, cit vyse, § 77). Siroky prostor pro uvazeni maji v citlivych otazkach, jako
je trestni politika a vézenstvi (Alexandru Enache proti Rumunsku, ¢. 16986/12, rozsudek ze dne
3.fijna 2017, § 78). Soucasné je posun k dosaZeni genderové rovnosti v soucasné dobé hlavnim
cilem, kterého by mély clenské staty dosdahnout. Aby tak odlisSné zachdzeni s muzi a Zenami bylo
povazovano za slucitelné s Umluvou, musi za nim stat skuteéné silné ddvody. Odkaz na tradice a
prevazujici spolecenské postoje v konkrétni zemi nemohou byt povazovany za dostatecné
odlivodnéni odlisného zachazeni (Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 22. bfezna 2012, § 127).

Vlada ve svém vyjadreni poukazovala na skutecnost, Ze odlisné zachazeni mélo za cil, aby Zeny ve
véznici nebyly vystaveny zcela shodnému zachdzeni, které by neodpovidalo jejich zvlastnim
potfebdm. Soud pftipustil, Ze odliSnosti v zachdzeni cilené na zajisténi skutecné rovnosti mohou byt ve
smyslu ¢lanku 14 opodstatnéné. Existuji evropské a mezindrodni nastroje, uréené k tomu, aby
charakteristické potieby Zen byly naplnény. Odlisné zachazeni s vézenkynémi tak Soud jiz zejména ve
vztahu k matefrstvi oznacil za nezbytné k zajisténi faktické rovnosti a shledal, Ze je nelze oznadit za
diskriminacni (Alexandru Enache, cit vyse, § 77). Dodal nicméné, Ze i ve vztahu k vézenskym rezim{m
musi byt mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym cilem zachovana pfimérenost.

Soud si povsiml, Ze vSichni muZi odsouzeni za zdvainé a zvlasté zavainé zloliny byli umistovani do
uzavienych véznic s nejvyssim stupném zabezpeceni a neméli pravo véznici opustit. Toto pravo nabyli
teprve po presunu do polouzaviené véznice, nejdrive po vykonani poloviny trestu. Naproti tomu Zeny
odsouzené za stejné zloCiny vykondvaly sv(j trest v polouzaviené véznici od pocatku. Tento rezim se
uplatnil i v pfipadé stéZzovatele, kdyz byla jeho Zadost o0 moZnost Ucastnit se pohtbu otce zamitnuta,
zatimco odsouzené Zené ve stejné situaci by Ucast na pohfbu byla umoZnéna. Vldda tuto odliSnost
odlvodnovala tvrzenim, Ze odsouzené Zeny jsou méné nachylné k nasili a agresi nez odsouzeni mufzi,
avsak na podporu tohoto tvrzeni neposkytla Zadna data. | kdyby vsak vlada tato data poskytla, nebyla
by pro odlisnost v reZzimu podle Soudu dostate¢nym odlvodnénim. Pfipusténi tohoto argumentu by
mélo za ndsledek, Ze vSichni muzi by byli povazovani za natolik nebezpecné, ze by Zadné individudlni
posouzeni rizika neddvalo smysl, coZ je pfistup, ktery by byl v rozporu s judikaturou Soudu vyZadujici
pfi posuzovani zadosti o opusténi véznice vidy individudlni posouzeni rizika. Soud pfitom odkdzal na
kritiku vézeniského systému LotySska ze strany Evropského vyboru pro zabranéni mudceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ktery upozorrfioval, Ze lotySsky systém
neumoziuje individualni urceni potfebného zabezpeceni u jednotlivych véznd, ale vyZaduje, aby
vsichni vykonali urcitou ¢ast trestu ve véznici s nizkym ¢i vysokym stupném zabezpeceni.

Soud pfipustil, Ze Zeny by nemély byt vystaveny prisnéjsim podminkam, neZ je nezbytné, avsak tato
zasada plati Uplné stejné také pro muzZe. TrebaZe ¢lanek 8 nezajistuje vézni pravo na opusténi véznice
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z dlvodu Ucasti na pohtbu, takova zadost by méla byt individualné posouzena (Gizsczak proti Polsku,
¢. 40195/08, rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, § 36). Soud v minulosti shledal poruseni, pokud
vnitrostatni organy nepomérovaly soupefici prava nebo pokud zamitnuti Zadosti bylo zaloZeno toliko
na tom, Ze pravni fad takové pravo nezna (Csdszy proti Madarsku, ¢. 14447/11, rozsudek ze dne
21. fijna 2014, § 20).

Soud dale pfipomnél, Ze ackoli pro vykon trestu odnéti svobody existuji nékteré legitimni penologické
dlvody, v evropské trestni politice dnes prevlada restorativni cil uvéznéni (Vinter proti Spojenému
krdlovstvi, €. 66069/09, rozsudek velkého senatu ze dne 9. ¢ervence 2013, § 111, 115). Tato zasada se
uplatiuje bez ohledu na spachany zlocin, délku trestu i pohlavi odsouzeného. Udrzeni rodinnych
vazeb je pro reintegraci vézné zdsadni taktéZz bez ohledu na pohlavi (Khoroshenko proti Rusku,
¢. 41418/04, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2015, § 144); pfitom pravo opustit véznici
reintegraci usnadnuje. Soud tak ucinil zavér, Ze ackoli jsou urcité rozdily v pfistupu k véznim a
vézenkynim za Ucelem zajiSténi zvlastnich potfeb vézenkyn pfipustné, automaticky zdkaz opustit
véznici pro vSechny muze, dokonce i za Ucelem ucasti na pohibu rodinného pfislusnika, tomuto ucelu
nijak neslouzi. Rozhodl proto o poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Grozev a soudkyné O’Leary v nesouhlasném stanovisku nejprve zminili, Ze v souladu s
judikaturou Soudu by v otdzce poruseni ¢lanku 8 Umluvy samostatné ve vztahu k Zadosti o opusténi
véznice hlasovali kladné. StéZovatelova zadost byla totiz odmitnuta bez jakéhokoli individualniho
posouzeni Cisté na zakladé typu véznice, ve které byl umistén.

Pfi posouzeni véci na poli ¢lanku 8 ve spojeni s ¢lankem 14 se zavéry vétsSiny ale nesouhlasili. Vétsina
ignorovala data o rozdilnych bezpecénostnich rizicich, ktera ve vézeni predstavuji Zeny a muiZi, a o
dalSich odlisnostech, které potencidlné od(vodnuji rozdilné zachazeni s témito skupinami
odsouzenych. Argumentace vétsiny podle nich nemusi byt v souladu s drivéjsi judikaturou Soudu na
poli ¢lanku 14 Umluvy tykajici se potfeby pozitivni diskriminace Zen ve vézeni.
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