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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 23. kvétna 2019 ve véci €. 51979/17 — Doyle proti Irsku

Senat paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze za okolnosti projednavané véci nedoslo
k poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy trestni proces a pravni pomoc dle ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. c) Umluvy, byt v prib&hu policejniho vyslechu uginil doznéni v nepfitomnosti obhajce a toto
pfispélo k jeho odsouzeni za vrazdu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl zadrien, obvinén a nasledné odsouzen pro trestny ¢in vrazdy, k niz doSlo v ramci
tzv. valky gangl. Obéti vrazdy byl mlady muz, u néhozZ doslo k nestastné zaméné za zamysleny cil
utoku. StéZovatel byl zadrZen par dnd po cinu, vzat do vazby a v nasledujicich dnech opakované
vyslychan pfislusniky policie. V souladu s tehdejsi praxi nebylo obhajci stéZovatele umoznéno, aby se
vyslechu osobné zucastnil. StéZzovateli bylo nicméné umozZnéno, aby se se svym pravnim zadstupcem
telefonicky a pfipadné i osobné radil, a to nejen pred a po jednotlivych vyslesich, nybrz i v jejich
prabéhu. Pfed stéZejnim patnactym vyslechem, v jehoZ pribéhu se ptiznal ke spachani vrazdy, mél
stéZovatel osobni poradu s obhajcem. Nasledné se s nim telefonicky radil i v pribéhu vyslechu, a to
naposledy jen 15 minut predtim, neZ ucinil doznani. Ze vsech policejnich vyslechll byl pofizen
videozaznam. StéZovatel byl nasledné obZalovan a uznan vinnym ze spachani trestného cinu vrazdy.
Trestni soud se v rozhodnuti podrobné vénoval otdzce pripustnosti dikazl, vcéetné namitky
stéZovatele stran poruseni jeho prava na spravedlivy proces a zvlasté pak na pravni pomoc. S
ohledem na specifické okolnosti véci vSak prvostupniovy soud dospél k zavéru, Ze jeho Ustavné
chranénd prava nebyla porusena, a jeho namitky prohlasil za nedlGvodné. Odvolaci soud a nejvyssi
soud opravné prostiredky stéZovatele zamitly, kdyZ se obsahle vyporadaly s otazkou, zda v pribéhu
policejnich vyslechi bylo respektovano prava stéZzovatele na odbornou pravni pomoc.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODST. 1 A ODST. 3 PisMm. ¢) UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho obhajci nebylo umozZnéno, aby byl osobné pfitomen pfi vysleSich, v
disledku ¢ehoz mélo byt poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a pravni pomoc.

a) Obecné zasady

Soud predeslal, Ze jeho judikatura prosla vyvojem a posunula se od striktniho pojeti prava na pravni
pomoc v trestnim Fizeni (Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne
véci povazovat trestni Fizeni za spravedlivé jako celek (Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 9. 11. 2018). Dil&i minimalni zaruky vypoctené v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy totiz
nejsou cilem samy o sobé, nybrz prostfedky, které maji pfispét k zachovani celkové spravedlnosti
Fizeni. P¥i posuzovani, zda doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy, tudi? musi byt zohlednén
cely prabéh fizeni a vsSechny relevantni okolnosti, nikoli jedna izolovana udalost nebo aspekt

trestniho fizeni.
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Dale Soud pfipomnél, Zze z prava na pravni pomoc v trestnim fizeni plyne, Ze obvinénému musi byt jiz
v okamzikuk vzeti do vazby umoZnéno spojit se s obhajcem, radit se s nim v soukromi a poZadovat
jeho fyzickou pritomnost pfi vyslechu. Pouze tak muiZe obhajce vykondvat Gcinny dohled nad
dodrZovanim procesnich prav svého klienta. Obhajce rovnéz dozoruje dodrZovani prava obvinéného
odepfit vypovéd a nebyt nucen k sebeobvinéni. To, zda byla porusena prava stéZovatele dle ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy, Soud zkouma prostiednictvim dvoustupriového testu. V prvnim kroku
posuzuje, zda existovaly naléhavé dlivody k omezeni prava stéZovatele na pristup k pravni pomoci, ve
druhém kroku potom posuzuje, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé. Soud pfitom pfihlizi k
demonstrativnimu vyctu kritérii, jez vyplyvaji z jeho judikatury (lbrahim a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, €. 50541/08 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 13. zafi 2016, § 257-262).

b) Pouziti obecnych zédsad na projednavanou véc

Soud v prvnim kroku zkoumal, zda v projednavané véci existovaly zvlast zavaziné divody k omezeni
stéZovatelova prava na pravni pomoc. Jelikoz dle tehdejsi policejni praxe se obhajce nemohl pfimo
Ucastnit vyslechu, Soud ucinil zavér, Ze doslo k omezeni prava stéZovatele na pravni pomoc, aniz by
pro to byly zvlast zavainé dlvody. Dodal vsak, Ze omezeni jeho prav bylo pouze relativni, nebot na
rozdil od drivéjsi judikatury (Beuze proti Belgii, cit. vysSe) mu bylo umoZnéno poradit se s obhajcem
pred zapocetim vyslecht a kdykoliv v jejich pribéhu mohl Zadat o jejich preruseni za uUcelem
telefonické ¢i osobni konzultace s obhajcem, ¢ehoz béhem klicového patnactého vyslechu také vyutzil.
O prlbéhu vyslechl byl nadto pofizovan videozaznam, ktery byl pfedloZen soudu.

Ve druhém kroku Soud sledoval, zda bylo trestni fizeni jako celek spravedlivé, pficemz prihlédl k
sedmi kritériim. Zaprvé, dle Soudu se sté7ovatel nenachazel ve zvlasté zranitelném postaveni. Slo o
dospélého jedince se znalosti angli¢tiny, vyslechy nebyly nestandardné dlouhé a zahrnovaly
prestavky. V kritickych okamzicich se stéZovatel radil se svym obhajcem. Zadruhé, stéZovatel nebyl
vystaven nepfipustnému natlaku nebo navadéni ze strany policie. Navic, i kdyby jim vystaven byl, v
disledku casové prodlevy a dvou pravnich porad, jez bezprostfedné predchazely stéZovatelovu
doznani k vrazdé, by doslo k preruseni pricinné souvislosti mezi policejnim natlakem anebo
navadénim a doznanim stéZovatele. Zatreti, vnitrostatni soudy se dukladné zabyvaly otazkou
pfipustnosti stéZovatelova dozndani jakoZto jednoho z hlavnich usvédcujicich dikazu, prihlédly ke
vsem okolnostem véci a své zavéry odlvodnily podrobnym, bezrozpornym a svévole prostym
zpUsobem. Zactvrté, Soud zohlednil, Ze ac bylo stéZovatelovo doznani stéZejnim dikazem v trestnim
fizeni, stéZovatel jej ucinil az po poradé s obhajcem a vyrok o jeho viné byl podporen fadou jinych
dlkazl. Zapaté, dle Soudu nebylo mozné prehlédnout, Ze porotci byli soudcem vedeni k tomu, aby
peclivé posoudili, zda k doznani stéZovatele nedoslo pod natlakem nebo v disledku navadéni, a byli
pouceni o rizicich odsouzeni obZalovaného pouze nebo ptevainé na zdkladé jeho dozndni. StéZovateli
bylo umozZnéno uplatnit vci obsahu pouceni poroty namitky v fizeni pred dvéma dalSimi instancemi.
ZaSesté, v projednavané véci existoval silny zajem statu na objasnéni vrazdy nevinného ¢lovéka.
Zasedmé, dle nazoru Soudu bylo dlleZité, Ze stéZovatel mél k dispozici dalsi procesni zaruky, jejichz
spole¢nym cilem bylo vyrovnat omezeni jeho prava na pravni pomoc v trestnim fizeni. Soud v této
souvislosti vyzdvihl predevsim poftizeni videozaznam( vsech vyslechd, jejich zahrnuti do spisového
materidlu a umoznéni telefonickych a osobnich porad stéZovatele s obhajcem v pribéhu vyslech(.

Na zakladé vyse uvedeného Soud rozhodl, Ze trestni fizeni vedené proti stéZovateli bylo jako celek
spravedlivé. K porudeni jeho prav zaruéenych v €l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy proto nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Yudkivska v nesouhlasném stanovisku vyslovila litost nad pfijetim rozsudku velkého sendtu
ve véci Beuze proti Belgii (cit. vyse). V ndvaznosti na to zdUraznila, Ze i kdybychom akceptovali zavéry
vyplyvajici z citovaného rozsudku, tak projednavana stiznost méla byt shledana divodnou, nebot
trestni fizeni vedené proti stéZovateli nebylo spravedlivé.
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