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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2012 ve véci €. 41526/10 — DPordevic proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu shledal jednomysliné porugeni €lanku 3 Umluvy ve vztahu k prvnimu stéZovateli,
nebot vnitrostatni organy nedostaly pozitivnimu zédvazku pfijmout vSechna rozumna opatreni k zabranéni
dlouhodobému systematickému obtéZovdni a ublizovdni, jemuZz byl jako osoba s télesnym a fyzickym
postizenim vystaven ze strany skupiny déti ze sousedstvi jeho bydlisté. Ve vztahu k matce prvniho
stéZzovatele, vlci niz Gatoky dosahovaly Urovné zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, Soud ze stejného
divodu shledal jednomysiné porudeni ¢lanku 8 Umluvy. Soud rovnéi dospél ve vztahu kobéma
stéZovatelim k zavéru o poruseni ¢lanku 13, nebot stézovatelé neméli k dispozici k vyse uvedenym
porusenim ¢lankdm 8 a 13 Umluvy k dispozici Zadny Gcinny prostiedek napravy.

. Skutkové okolnosti

Stézovateli byli mlady muz Zijici s mentalnim a fyzickym postizenim a jeho matka. Obyvali spolu pfizemni
byt, matka o syna osobné pecovala, syn pres den dochdzel do dilen a mél ve zvyku také pobyvat venku. Oba
byli dva a pll roku casto obtéZovani détmi ze sousedstvi a nedaleké zakladni Skoly. Podle tvrzeni
stéZovatell déti zvonily na dvefe od bytu a tloukly do oken, vloupaly se na balkon, plivaly na prvniho
stéZovatele, kdyz travil ¢as venku, sprosté na néj i jeho matku poktikovaly a doslo i na udery mic¢em,
narazeni na plot a popaleni rukou cigaretami. Incidenty mély neblahy dopad na fyzické a dusevni zdravi
prvniho stéZovatele. Sice neutrpél Zadna vdina zranéni, byl ale Utoky velmi rozruSovan, bal se, byl Uzkostny
a musel podstoupit psychoterapii, coz dokladaly zpravy jeho praktického Iékare, podle néhoz byl stéZovatel
klidné a mirné povahy a neschopny branit se agresi.

Na zakladé cetnych oznameni stéZovatell a Zadosti o pomoc byla fada incidentd zdokumentovana policii a
socialnim odborem. Policie k nékolika incidentlim vyslechla domnélé pachatele a uzavrela, Ze ackoli pfiznali
Ucast na nasilném chovani vaci prvnimu stézovateli, byli pfilis mladi na to, aby mohli byt shledani trestné
odpovédnymi. Jindy se jen dostavila na volani stéZzovatelll o pomoc, nékdy pfilis pozdé a nékdy jen aby déti
vyzvala, aby se rozesly a zklidnily. Socidlni odbor feSil jedno dité v ramci socidalné-pravni ochrany, ale
konkrétné k tomuto obtéZovani nepfijal Z4dna opatteni nad ramec informovani rodi¢t déti. Urady nevyuzily
ani moznosti stihat rodie za prestupek spocivajici v nezajisténi dohledu nad ditétem, které pacha ciny
odpovidajici prestupkim. StéZovatelé se toho pak nedomdhali, ani nepodali proti rodi¢lm déti
obcanskoprdvni Zalobu o odskodnéni.

StéZovatelé se obraceli ddle na ombudsmana pro osoby se zdravotnim postiZzenim, jenz jednou stiznost
predal policii a jednou vymohl dil¢i preventivni opattfeni. Dale se opakované obraceli na vedeni dotéené
zakladni skoly. To jednorazové podniklo nékolik osvétovych opatfeni smérem k zaklm i jejich rodi¢lim, ale
napriklad kazeriska opatfeni nepfijalo Zadna.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze jim organy statu neposkytly potfebnou ochranu pred opakujicimi se verbalnimi a
v pfipadé prvniho stéZovatele i fyzickymi atoky, jez narusily jejich kazdodenni Zivot. S ohledem na vystaveni
vyznamnému neustdlému stresu a stradani, a to zvlasté vzhledem k dusevnimu stavu prvniho stéZovatele,
dle jejich nazoru predstavovaly porudeni jejich prava chranéného ¢ldnkem 3 Umluvy.
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a) K prijatelnosti

Soud zohlednil, Ze utoky zapadaly do série Cinli skupiny déti a probihaly béhem delsi doby, a pfistupoval
k nim tedy jako k trvajici situaci. Ve vztahu k prvnimu stéZovateli Soud shledal, Ze dlouhodobé obtéZzovani,
jez minimalné v jednom ptipadé zanechalo také fyzicka zranéni, bylo ve spojeni s jeho pocity strachu a
bezmocnosti dostateéné vazné, aby spadalo do vécného ramce 3 Umluvy a ten tak byl na véc pouzitelny.

b) K odivodnénosti

ProtoZe Slo o jedndni soukromych osob, bylo pfedmétem zkoumani Soudu, zda stat dostal své povinnosti
pfijmout opatieni k ochrané pred mucenim nebo nelidskym nebo ponizujicim zachdzenim. Pfipomnél, Ze ta
musi poskytovat Ucinnou ochranu zvlasté détem a jinym zranitelnym osobdam a zahrnovat rozumné kroky
k zabranéni Spatnému zachazeni, o némz se organy statu dozvédély nebo mély dozvédét (mutatis mutandis,
Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 116, a E. a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 33218/96, rozsudek ze dne 29. listopadu 2002, § 88).

Soud nejprve predznamenal, Ze pfipad prvniho stéZovatele nebude posuzovat z hlediska pozitivnich zavazk
v oblasti trestniho prava, tedy provedeni Ucinného vysetrovani. Sice nasilné Ciny zapovézené clankem 3
Umluvy standardné vyzaduji uplatnéni trestnépravnich prostfedk(i, dany ptipad viak byl dle Soudu
specificky: jednak proto, Ze vétsina tvrzenych pachatelll nebyla pro nizky vék trestné odpovédn3, a jednak
tim, Ze zadny z ¢inG by sam o sobé nemusel dosdhnout zavaznosti trestného Cinu, ackoli ve svém celku akty
obt&7ovani byly neslucitelné s pozadavky ¢ldnku 3 Umluvy.

Otdazkou tak bylo, zda za situace, kdy védély o vazném obtéZovani osoby s fyzickym a mentdlnim postizenim
a dokonce i o nasili sméfujicim proti ni, podnikly pfislusné organy statu vSechny za danych okolnosti
rozumné kroky k reseni ¢inQ, k nimz jiz doslo, a k zabranéni dalsim. Soud uznal, Ze policie vyslychala nékteré
z déti a vedeni Skoly diskutovalo problém se zaky a jejich rodici. Vytkl vSak absenci opravdové snahy zjistit
skutec¢ny rozsah problému a postupovat systematicky a v potfebné Sifi: nebyl ptijat zadny pldn a situace
nebyla sledovdna, tak aby bylo zachyceno dalsi obtéZovani a bylo mu zabrdnéno. Trvajici riziko zneuzivani
pritom bylo skute¢né a predvidatelné. Zardzejici byl dle Soudu nedostatek skute¢ného zapojeni socidlnich
sluZzeb a expertQ, jez by poskytli potfebna doporuceni a sluzby ve vztahu k dotyénym détem. Podobné se
odborné pomoci nedostalo ani prvnimu stéZovateli. Soud si povsiml, Ze kromé reakce na jednotlivé
incidenty nebyl pfijat Zzadny vyznamny krok obecné povahy k postihnuti zdkladniho problému, byt Grady
védély, Ze obtéZovani je systematické. Soud proto dospél kzavéru, Ze vSechna rozumna opatreni
k zabranéni ublizovani prvnimu stéovateli pfijata nebyla a do$lo tedy k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé ddle namitali, Ze neposkytnuti potfebné ochrany predstavovalo také poruseni prava
chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Soud jej poufil ve vztahu k matce prvniho sté7ovatele, u ni# shledal zasah
do jejiho soukromého a rodinného Zivota, nebot byla détmi také pfimo obtéZovana, byt nebyla vystavena
zasahdm do fyzické integrity, a navic trpéla Utoky namifenymi proti jejimu synovi.

Uvodem Soud pfipomnél obecnou zdsadu, Ze stdt ma pozitivni zavazek zajistit respektovani ddstojnosti
¢lovéka a kvalitu Zivota v urcitych ohledech (L. proti Litvé, ¢. 27527/03, rozsudek ze dne 11. zafi 2007, § 56,
a mutatis mutandis, Pretty proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 65). S
odkazem na odGvodnéni na poli ¢ldnku 3 Umluvy Soud i zde shledal poruseni pozitivniho zavazku p¥ijmout
opatreni, vtomto pripadé tedy k zajisténi respektovani soukromého Zivota ve vztazich mezi jednotlivci.

C. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatelé konecné namitali, Ze proti obtéZzovani a ubliZzovani neméli k dispozici Zadny Ucinny prostfedek
napravy. Soud konstatoval, Ze ackoli vlada uvadéla, Ze stéZovatelé méli k dispozici fadu prostiedkl napravy,
7adny z prostfedk( nebyl zpGsobily zajistit jim ndpravu porudeni jejich prav chranénych €lanky 3 a 8 Umluvy.
K porugeni ¢ldnku 13 Umluvy proto doglo.
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