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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2019 ve véci ¢. 74768/10 — Chernega a ostatni proti Ukrajiné

Senat ctvrté sekce Soudu vétSinou Sesti hlasd proti jednomu rozhodl, Ze v souvislosti s nasilnym
vytlac¢enim ekologickych aktivistl protestujicich proti kaceni parku pracovniky bezpeénostni agentury
za pasivniho pfihlizeni policie nedo$lo k hmotn&pravnimu porudeni &lanku 3 Umluvy. Dané
ustanoveni bylo podle jednomysiného ndzoru Soudu naopak poruseno, jelikoz vySetfovani
pfedmétnych uddlosti nebylo Ucinné. Soud rovnéz jednomysiné rozhodl o poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy tim, Ze se sté7ovatelé nemohli osobné ztGcastnit jednani pfed odvolacim soudem, a¢ to zajmy
spravedlnosti s ohledem na povahu prezkoumavanych otazek vyzadovaly, a o neporuseni prdva
stéZovatel(l na pokojné shromazdovani dle ¢lanku 11 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovateli bylo 11 osob, které se zucastnily protest( proti kaceni stromU v parku za ucelem vystavby
méstského okruhu. Plany na vystavbu silnice byly zverejnény v roce 2003 a od té doby byly ostre
medialné sledovany. Samotné kaceni bylo zahajeno v kvétnu 2010, coz vyvolalo protesty mistnich
obyvatel. Cast demonstrant(, véetné nékterych sté7ovateld, se snazila kaceni fyzicky zabranit tim, e
chranili stromy vlastnim télem anebo blokovali prijezd tézké technice. To vedlo k potyckdm s
drevorubci a bezpecnostni agenturou, kterd byla najata k ochrané objektu, jenZ nejprve nebyl
prostorové oznacen a posléze jen pomoci Cervenobilé pdsky. Na misté byla pasivné pfitomna i
policie. K hlavnimu stfetu doslo v kvétnu 2010, kdy byli demonstranti, véetné stéZovatell, obkli¢eni
pfislusniky bezpecnostni sluzby a zatla¢eni do Uzkého kruhu. V nastalém zmatku nebyla zfetelné
slySet vyzva k opusténi prostoru. Ta navic pravdépodobné zaznéla az v dobé, kdy byli demonstranti
obkli¢eni, a tudiz ji ani nemohli uposlechnout. Ani tehdy vSak policie do chodu udalosti nevstoupila.
Zapojila se teprve do odvadéni obklicenych demonstrantll z mista, kdy c¢ast z nich zatkla. Tyto osoby
byly nasledné obvinény a uznany vinnymi z prestupku neuposlechnuti vyzvy Ufedni osoby, pficemz
jim byly uloZeny penézité tresty, popf. trest odnéti svobody v délce aZ na 15 dnd.

Podobné udalosti se odehraly také o nékolik dni pozdéji. Dle tvrzeni demonstrantli jim dievorubci
vyhroZovali Ujmou na zdravi dokonce se zapnutymi motorovymi pilami. Dva stéZovatelé utrpéli pfi
stfetech s bezpecnostni sluzbou zranéni, ktera dolozili |ékarskymi zpravami. Policie byla znovu na
misté pritomna, aviak nezakrocila ani pres volani stéZovatell o pomoc. O pribéhu ¢asti udalosti byl
pofizen audiovizudlni zaznam. V ndvaznosti na popsané udalosti byla zahdjena celd fada spravnich a
soudnich Fizeni, a to jak proti stéZovatellim, tak i stéZovateli proti nejriiznéjsim orgdniim a osobam.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K ODPOVEDNOSTI STATU ZA PRUBEH POPSANYCH UDALOSTI

Nejdfive se Soud zabyval otdzkou, nakolik je statu pricitatelné jednani bezpecnostni agentury, jejimz
vlastnikem sice bylo mésto, oviem k ochrané stavenisté byla povolana na zakladé smlouvy s hlavnim
dodavatelem stavebnich praci, jimZz byla soukroma spolec¢nost. Soud ptripomnél, Ze otdzka, zda je
jednani osoby pricitatelné ve svétle Umluvy statu, vyzaduje posouzeni vice faktord, z nichZ zadny neni
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sam o sobé rozhodujici. Patfi k nim zejména zplsob jmenovani, dohled a odpovédnost, cile,
pravomoci a poslani dané osoby (V. K. proti Rusku, ¢. 68059/13, rozsudek ze dne 7. btfezna 2017,
§ 175). Odpovédnost statu vSsak mUze zalozZit i povédomi anebo tiché schvalovani jednani soukromé
osoby ze strany Uradl (Kypr proti Turecku, ¢. 25781/94, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna
2001, § 81). Stat mlze byt konecné uznan odpovédnym i tam, kde Uredni osoby jednaly nad ramec
svych pravomoci nebo vrozporu s udélenymi pokyny (Moldovan a ostatni proti Rumunsku (c. 2),
¢.41138/98 a 64320/01, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2005, § 94). Soud udinil zavér,
Ze jednani bezpecnostni agentury bylo priCitatelné statu predevsim proto, Ze pfi mnoha klicovych
udalostech, pti nichZz proti protestujicim zasahovala, pfihlizela policie, kterd vsak zlstala tvari v tvar
témto potyckdm necinnd (srov. Koval a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 22429/05, rozsudek ze dne 15.
listopadu 2012, § 56 a 78).

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY

Tri stéZovatelé namitali, Ze doslo k poruseni hmotnéprdvni a dva soucasné i procesni slozky zdkazu
muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.

a) Ndmitka poruseni hmotnéprdvni sloZky

Treti stéZovatel spatfoval poruseni tohoto prdva v tom, Ze byl ohroZovan zapnutou motorovou pilou,
¢emuz policie jen pasivné pfihlizela. Soud tuto namitku oznadil za zjevné neopodstatnénou, nebot
zjisténimi v ramci vySetfovani bylo dané tvrzeni v podstaté vyvraceno.

Sedmy a devaty stéZovatel tvrdili, Ze byli za pfihliZeni policie surové zbiti pfislusniky bezpecnostni
agentury. Soud podtrhl, Ze projednavand véc nepatfi k tém, kdy je na pfislusnych Uradech, aby
predloZily relevantni informace o pribéhu udalosti, protoZe se nachazeji vyhradné v jejich dispozici.
Dale poznamenal, Ze navzdory mnoZstvi existujicich videozaznamid o pribéhu udalosti nelze urcit
konkrétni osoby, jez zpUsobily stéZovatelim zranéni. Oproti jinym stiznostem nejde ani o situaci, kdy
byly vlci stéZovateldm pouzZity represivni prostredky, jako je slzny plyn, obusky apod. Dostupné
dikazy naopak dokladaji, Ze demonstrujici se v rozhodné dobé snazili aktivné zabranit kaceni stromq,
¢imz se dostali do stfetu s pfislusniky bezpecnostni sluzby a dalSimi osobami. Snahu téchto osob
vytlacit nebo vyvést protestujici stéZovatele z oblasti vyhrazené pro kaceni stromu nelze dle Soudu
bez daldiho povaiovat za rozpornou s ¢lankem 3 Umluvy. Dle Soudu se sté7ovateldm nepodafilo
splnit poZadovany duikazni standard ,nade vsi rozumnou pochybnost”, a proto rozhodl, Zze nebylo
prokazano, Ze by se stali obétmi nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

b) K poruseni poZadavku na ucinné vysetrovdni

Sesty a devaty stérovatel doloZili IékaFské zpravy osvédéujici, e v dasledku udalosti utrpéli zranéni.
Jejich tvrzeni Spatného zachdazeni bylo tudiz hdjitelné, cemuZ odpovidala povinnost pfislusnych
organ(l provést Ucinné vysetfovani. Vysetrovani pfitom Ize mit za Gcinné, jestlize probéhlo urychlené,
bylo ddkladné, pod verejnym dohledem a obétem nebo jejich pfibuznym bylo umoznéno se ho
aktivné ucastnit.

V projednadvané véci skoncilo vySetfovani rozhodnutim statniho zdstupce o odloZeni véci. Policie
stéZovatelim setrvale odmitala poskytovat informace o prlibéhu vysetfovani a rozhodnutich, ktera
byla vydana, a stéZovatelé ani nebyli pfizvani k provadénym ukonim. V dasledku toho jim byla
odeprena praktickd moZnost podat proti rozhodnuti o odloZeni véci opravné prostfedky nebo jinak
hajit své zajmy. Soud na tomto zdkladé shledal, Ze ¢lanek 3 Umluvy byl ve své procesni sloice
porusen.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Prvni a druhy stéZzovatel, ktefi byli po protestech zadrZzeni, dale namitali, Ze bylo poruseno jejich
pravo na spravedlivy proces, nebot jim odvolaci soud neumoznil zi¢astnit se osobné jednani, byt na
ném prehodnotil skutkové zavéry soudu prvniho stupné.



Soud predeslal, Ze na zakladé odvolani stéZovatelll posuzoval odvolaci soud nejen pravni, ale i
skutkové otdzky. Nadto se zabyval primérenosti trestl, které byly stéZovatellm uloZeny, co?Z
zahrnovalo i hodnoceni jejich osobnosti. Zajmy spravedInosti vzhledem k povaze zkoumanych otazek
vyZzadovaly, aby odvolaci soud zajistil Ucast stéZovatell na jednani a umoznil jim vyjadrit se k véci. Na
tom nic neméni ani skutecnost, Ze pravni zastupce stéZovatelll jejich Ucast na jednani vyslovné
nepozadoval. Jediné tak totiZ odvolaci soud mohl v souladu se zasadami Ustnosti a pfimosti hodnotit
dlikazy vézici se k jejich osobnosti. StéZovatelé presto nebyli informovani o misté a terminu jednani
pfed odvolacim soudem, a¢ to vnitrostatni pravo vyZadovalo. Pouzitelnd Uprava stézovatellm ani
neposkytovala moznost, jak se z vazby domoci osobni Ucasti na jednani odvolaciho soudu. JelikozZ se
stéZovatelé tohoto prava platné nevzdali, Soud konstatoval porugeni €l. 6 odst. 1 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSEN( ELANKU 11 UMLUVY

Vsichni stéZovatelé namitali, Ze v dlsledku popsanych udalosti bylo poruseno jejich pravo se pokojné
shromazdovat ve smyslu €lanku 11 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud predné fadu stiznostnich namitek odmitl. To plati predevsim pro tvrzeni tietiho stéZovatele,
ktery mél byt ohroZovan motorovou pilou, a to ze stejnych diivodd jako na poli €ldnku 3 Umluvy. Dale
Soud povaZoval za nepodloZenou namitku, Ze protestujicim bylo Ustné vyhroZzovano. Nic takového ze
spisu a dostupnych zdznamd nevyplynulo. StéZovatele nelze povaZovat za obéti porudeni Umluvy ani
stran namitky vystaveni riziku drazu v dasledku padajicich strom(. Konecné Soud uvedl, Ze se
nepodafilo zjistit totoZnost vétsiny protestujicich. Situace na misté byla nepfehlednd do té miry, ze
nelze urdit, v jakém rozsahu a zda vibec byli stéZovatelé fyzickym zdsahem dotéeni. Jejich namitky
jsou proto zjevné neopodstatnéné nebo neslucitelné s ustanovenimi Umluvy ratione personae. Soud
se proto nasledné zabyval pouze doloZzenymi namitkami pouZiti nasili vici stéZovatelm a jejich
zadrZeni a stihani.

b) K od(ivodnénosti

Soud pfipomnél, Ze ma-li byt zdsah do svobody pokojné se shromazdovat slucitelny s ¢lankem 11
Umluvy, musi byt stanoven zdkonem, sledovat legitimni cil a byt nezbytny v demokratické
spole¢nosti. Pfi posuzovani pfimérenosti zasahu je nutno zohlednit rGizné okolnosti véci, véetné napf.
povahy a zavaZznosti sankci, které byly stéZovatellm uloZeny. Sankce, které jsou svou povahou
trestni, typicky zbaveni svobody, vyZaduji zvlasté presvédcivé divody a jsou stéZi pouzitelné vidi
Ucastnikim pokojnych protestll. Kromé povinnosti organ(i statu nezasahovat do vykonu préava
pokojné se shromazdovat vyplyva z €lanku 11 Umluvy také jejich pozitivni zavazek pFijimat opatfeni
k zajisténi ucinného vykonu tohoto prava. To znamenad, Ze vnitrostatni orgdny maji zajistit klidny
pribéh demonstraci a bezpecnost zucastnénych osob.

Soud nejprve zkoumal, zda do$lo k zdsahu do prava sté7ovateld zaruéeného v €lanku 11 Umluvy.
Konstatoval, Ze opatteni, jako je vytlaceni protestujicich, jejich zadrZzeni nebo uloZeni sankci za Gcast
na shromazdéni, predstavuji zasah ve smyslu daného ustanoveni. Ve vztahu k osmi stéZovateliim tak
dovodil, Ze k zdsahu doslo, zatimco u zbytku byl opacného nazoru.

Dale posuzoval, zda byly splnény podminky zakonnosti a legitimity zasahu. Zasah byl dle Soudu opfen
o ustanoveni zakona o prestupcich, které v pfipadé neuposlechnuti vyzvy Ufedni osoby pfipoustélo
uziti shora uvedenych opatreni. V této souvislosti Soud zdlraznil, Ze podobné protesty, jejichz Gcelem
je zabranit urcité Cinnosti, jsou z povahy véci protipradvni, a proto nedava smysl Ipét na pozadavku,
aby byly dopfedu ohlasovany. Soud pfijal vysvétleni vlady, Ze zasah sledoval legitimni cil spocivajici
v ochrané zdravi a bezpecnosti stéZovatel(. Na realizaci projektu mély zajem dalsi osoby, at jiz
z hlediska urbanistického rozvoje lokality, ekonomickych pfijm0 ¢i zaméstnanosti, a proto zasah
sledoval také ochranu prav a svobod jinych.

V poslednim kroku Soud posuzoval pfimérenost zdsahu. V obecné roviné Soud poznamenal, Ze
projekt kaceni ¢asti parku byl naplanovan a verejnosti zndm delsi dobu. Svij nesouhlas vic¢i nému tak



stézovatelé mohli projevit jiz dfive, typicky ve stadiu Uzemniho planovani, a jinym nez obstrukénim
zplisobem. Vyuzili viak pouze svého peti¢niho prava. Ufady v ndvaznosti na tuto kritiku rozhodly
vysdazet znacné mnozstvi stromd na jiném misté.

Rozkaz policie k opusténi prostoru nebyl zfetelné vysloven s pouzitim prostfedkl zesilujicich hlas a
vyrkla jej osoba v obcanském odévu bez oznaceni, Ze jde o pfislusnika policejniho sboru, nacez byli
stéZovatelé a dalsi protestujici obkliceni pfislusniky bezpecnostni sluzby. Na misté panoval zmatek a
hluk, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze policejni vyzva nemusela byt zfetelné slyset. Z pohledu demonstrantd
se navic mohlo zdat nejasné, kdo odpovidd za bezpecnostni situaci a kdo je opravnén vydavat
zavazné pokyny k vyklizeni prostoru, nebot na misté byli kromé policistd také prislusnici bezpeénostni
sluzby a dalsi osoby v ob¢anském obleceni, které zjevné vydavaly rozkazy k zakroku.

Soud povaZoval za nepatfi¢né, Ze vnitrostatni organy pricetly k tizi stéZovatell, Ze neuposlechli vyzvy
k opusténi prostoru. Bylo predevsim na nich, aby pfihlédly k tomu, jaky vliv mohl mit chaos, hluk a
mozné zmateni stéZovatell na jejich rozhodnuti setrvat v prostoru urceném ke kaceni strom.
Vnitrostatni soudy vSak této povinnosti nedostaly. Stejné tak dostatecné nezdlvodnily, proc
povazovaly za nezbytné uloZit prvnimu a druhému stéZovateli trest odnéti svobody v délce az 15 dn(.
Nedostatek odlvodnéni vyse trestu je tim spiSe zardzejici, Ze jinym demonstrantim, ktefi byli ve
srovnatelném, ne-li stejném postaveni, byl uloZzen pouze penézity trest v relativné nizké vysi. Soud
proto konstatoval, 7e k poruseni prav prvniho a druhého stézovatele podle ¢lanku 11 Umluvy doslo,
nebot jim uloZené sankce byly nepfimérené.

Naopak ve vztahu k tfetimu a patému stéZovateli Soud dospél k zavéru, Ze jejich jednani bylo
prokazatelné obstrukcni, kdyz védomé odmitali uposlechnout policejni vyzvy k vyklizeni prostoru. Dle
Soudu proto museli ofekdvat urcitou reakci spocivajici v odvleceni z mista kdceni a nasledné v
podobé ulozeného penézitého trestu. K poruseni jejich svobody shromazdovani tedy nedoslo.
K témuz zavéru Soud dospél i ve vztahu k Sestému stéZzovateli. U ného Soud konstatoval, Ze jeho
jednani bylo obstrukéni, kdyz vyslovné uvedl, Ze se po propusténi hodla vratit na misto kaceni stromu
a pokracovat v branéni tézbé vlastnim télem. Za takové situace nelze povazovat za neptrimérené, byl-
li uzndn vinnym ze spdchani prestupku a kratkodobé vzat do vazby.

Sedmy a devaty stéZovatel byli v pribéhu demonstraci zranéni pfislusniky bezpecénostni sluzby.
Vnitrostatni pravo pfitom neopravriovalo tyto osoby k tomu, aby vystupovaly jako poradkova sluzba
a zajistovaly kontrolu nad davem nachazejicim se na vefejném prostranstvi. Podle vnitrostatniho
prava i mezinarodné uznanych postupl jsou pfislusnici soukromych bezpecnostnich agentur — s
vyjimkou sebeobrany nebo krajni nouze — i na zfetelné ohrani¢eném pozemku opravnéni pouze
odepfit vstup tretim osobam, nikoli vSak pouZit proti nim fyzickou silu. Nehrozi-li nebezpeci
z prodleni, musi za timto Ucelem poZadat o soucinnost policii. V projedndvané véci nebylo misto
kaceni stromU nejdriv viibec viditeIné ohraniceno a k jeho vymezeni paskou doslo az v okamziku, kdy
jiz byli uvnitf vyhrazeného arealu demonstranti pfitomni. Opozdéné vymezeni Uzemi, na které neméli
Ucastnici protestl vstupovat, vedlo pouze k vyostieni situace a zvySeni napéti. Zadruhé, proti
demonstrantim prokazatelné zasahovali pfislusnici bezpecnostni sluzby, nikoli policisté, ktefi
povétdinou pasivné postavali stranou. Zatfeti, vyhroceni situace nebylo pfekvapivé, nebot protesty
probihaly na misté jiz delSi dobu a dalo se oCekavat, Ze pfi zahajeni tézby se zvysi riziko konfliktu. To
se ostatné odrazilo i vtom, Ze na misté byl rozmistén vysoky pocet policistl. Zactvrté, neprehlednost
situace a nejasnost stran pozice a pravomoci bezpecnostni sluzby byla umocnéna tim, Ze na misté
fakticky vydavaly povely i osoby v obcanském obleceni, u nichZz nebyla zfejma jejich pfislusnost k
nékteré ze zasahujicich skupin osob. Soud zdlraznil, Ze je porusenim svobody shromaZzdovani,
nedostoji-li stat své povinnosti nalezité regulovat a prerozdélit odpovédnost za dohled nad klidnym
pribéhem demonstraci, plnéni svych funkci pfenese na soukromé bezpecnostni sluzby a pak zaujme
zcela pasivni postoj k udrzovani klidného pradbéhu demonstrace a zajistovani bezpelnosti
demonstrantld. Vzhledem k uvedenym pochybenim Soud konstatoval, Ze vnitrostatni organy
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nedostaly svym pozitivnim zavazkim k zajisténi pokojného pribéhu shromazdéni. Clanek 11 Umluvy
tudiz byl porusen.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Pinto de Albuquerque se v ¢astecné nesouhlasném stanovisku rozesel s vétSinou ohledné
diléich zavérG stran nepfijatelnosti stiznosti tfetiho sté%ovatele na poli €ldnku 3 Umluvy,
hmotnépravniho porugeni ¢ldnku 3 Umluvy ve vztahu k sedmému a devatému stéZovateli a zavéru o
neporudeni €lanku 11 Umluvy u tfetiho, Etvrtého, patého a $estého stéiovatele. Vé&tdiné zejména
vytkl, Ze u namitek na poli ¢lanku 3 Umluvy vychazi predeviim z podani vlady a Ze u namitek na poli
¢lanku 11 Umluvy neprovadi dikladnéjsi vazeni nezbytnosti zdsahu v demokratické spoleénosti.



