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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. kvétna 2019 ve véci €. 33172/16 — Chaldayev proti Rusku

Senat treti sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze tim, Ze stéZovateli nebyly bez uvedeni konkrétnich
dlvodl povoleny nékteré navstévy a ty, které byly povoleny, probihaly automaticky za oddéleni
sklenénou prepéazkou, dodlo k poruseni €lanku 8 Umluvy zakotvujictho pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Jednomysiné téz shledal, Ze tim, Ze vnitrostatni predpisy
stanovovaly ve vazebnich véznicich mensi rozsah kratkodobych navstév nez ve véznicich pro vykon
trestu a dlouhodobé navstévy, na rozdil od véznic pro vykon trestu, neumozZiiovaly ve vazbé vibec,
doslo k poruseni zakazu diskriminace ve smyslu ¢ldnku 14 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl z dlivodu podezieni ze spachdani loupeze vzat v bifeznu 2013 do vazby. V kvétnu 2015
mu soud ulozil trest odnéti svobody v délce tfindcti let; k odvolani stéZovatele byl tento rozsudek v
fijnu 2015 odvolacim soudem potvrzen a nabyl pravni moci. StéZzovatel byl nasledné presunut do
véznice pro vykonu trestu. V obdobi, kdy se jesté nachazel ve vazbé, mu pfislusné soudy nékolikrat
odmitly povolit navstévu rodici. Poukazaly pfitom na zakonnou Upravu, dle niz osobam ve vykonu
vazby mohou byt povoleny pouze dvé kratké, maximalné tfihodinové, navstévy mésicné; dlouhodobé
navstévy jsou mozné pouze u osob ve vykonu trestu. StéZzovatel zaroven brojil i proti podminkam
navstév, které mu byly povoleny, a to zejména proti tomu, Ze byl od rodicl oddélen sklenénou
pfepazkou a veskera konverzace musela probihat prostfednictvim telefonického zafizeni, které
mohlo byt odposlouchdvano dozorci. Reditel vazebni véznice ve své odpovédi sté7ovateli uvedl, ze
dana omezeni jsou plné v souladu s pfislusSnymi predpisy upravujicimi vykon vazby.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze v dUsledku nepovoleni nékolika navstév jeho rodicl a stanovenim omezeni pro
jejich pribéh doslo k poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy.

Soud Uvodem pfipomnél, Ze jiz mnohokrat shledal poruseni ¢lanku 8 v souvislosti s tim, Ze
vnitrostatni organy odmitly povolit rodinné ndvstévy osobam ve vazbé. V téchto pripadech Soud
dospél k zavéru, Ze pfislusnd vnitrostatni Uprava nespliuje kritéria ,kvality” a , predvidatelnosti”,
jelikoZ vnitrostatnim organdm ptiznava pfi povolovani navstév ve véznici neomezenou diskreéni
pravomoc a nevymezuje okolnosti, za nichz Ize udéleni povoleni odmitnout (napf. Andrey Smirnov
proti Rusku, ¢. 43149/10, rozsudek ze dne 13. Unora 2018, § 42). Soud jiZ rovnéz dospél k zavéru, Ze
oddéleni navstév prepazkou, kterd znemoziuje jakykoliv fyzicky kontakt, je nepfipustné, pokud
neexistuji konkrétni skutec¢nosti prokazujici nebezpecnost obvinéného nebo existenci bezpecnostniho
¢i koluzniho rizika (tamtéz, § 55).

V projedndvané véci dle Soudu vlada nepredloZila nic, na zakladé ¢eho by bylo moziné dospét k
jinému zavéru. StéZzovatelovy Zadosti o povoleni ndvstév byly odmitnuty toliko s obecnym poukazem
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na pfislusna zdkonna ustanoveni, aniz se pfislusné organy zabyvaly tim, z ¢eho konkrétné plynula
nezbytnost kontakt mezi stéZzovatelem a jeho rodi¢i omezit.

Pokud jde o Upravu pribéhu navstév, tedy oddéleni navstévnikl prepazkou a umoznéni komunikace
pouze prostfednictvim telefonického zafizeni a za pfitomnosti dozorce, ta byla zaloZzena na vnitfnim
fadu vazebnich véznic a uplatfiovana automaticky na kazdého obvinéného. Soud pfipomnél, Ze stat
v této oblasti nemUZe zavést obecnd omezeni, aniz by zakotvil i jistou miru flexibility umoznujici
posoudit v kazdém konkrétnim pripadé, zda jsou danda omezeni vhodna a skute¢né nezbytnd
(Khoroshenko proti Rusku, ¢. 41418/04, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2015, § 123 a
126). V projedndvané véci nicméné dle Soudu vibec nebyla zkoumana otazka, zda povaha daného
trestného cinu, situace stéZovatele nebo poZzadavky bezpecénosti vazebni véznice odlvodnuiji fyzické
oddéleni stéZovatele od jeho rodinnych pfrislusnikd a pfitomnost dozorce béhem navstév.

Soud tudizZ rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, Ze se stal obéti diskriminace pfi vykonu svého prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, jelikoz mél dle platné pravni Upravy jako osoba ve vazbé narok
pouze na kratké navstévy v maximalni délce tfi hodin a nemohl ptijimat dlouhodobé navstévy,
zatimco osoby ve vykonu trestu maji prdvo na kratké navstévy v maximalni délce ¢tyf hodin a navic
mohou pfijimat i dlouhodobé — az tfidenni — navstévy.

Soud predné konstatoval, Ze omezeni ndvstév osoby zbavené svobody spadd pod rozsah ¢lanku 8
Umluvy pro Gcely pouzitelnosti ¢lanku 14 (Laduna proti Slovensku, ¢. 31827/02, rozsudek ze dne
13. prosince 2011, § 54).

V druhém kroku se Soud zabyval otazkou, zda se stéZovatel nachdzel v ,jiném postaveni" ve smyslu
¢lanku 14 Umluvy, tj. v situaci, kde Umluva zakazuje diskriminaci. Uvedl|, 7e vazbu osoby lze
povazovat za specificky pravni rezim, ktery nelze oddélit od osobni situace a existence jednotlivce
(tamtéz, § 55). JelikoZ u stéZovatele bylo omezeni navstév ve vazebni véznici vazano na jeho status
osoby umisténé do vazby, jde tu o ,,jiné postaveni" ve smyslu ¢lanku 14.

Zatreti se Soud zabyval tim, zda byla situace stéZovatele srovnatelnd se situaci osoby ve vykonu
trestu. Dle Soudu se sice osoby ve vazbé a osoby ve vykonu trestu nenachdzeji ve stejné situaci,
pokud jde o ucel, pro ktery jsou zbaveny svobody, avsak jejich postaveni je presto v aspektu prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota srovnatelné. Soud v tomto sméru prihlédl i k
Evropskym vézenskym pravidlim, které se vztahuji na vSechny osoby zbavené svobody, jak pred
pravomocnym odsouzenim, tak po ném. Soud tudiZ shledal, Ze stéZovatel se nachazel v situaci
srovnatelné se situaci osoby ve vykonu trestu.

Konecéné ve Ctvrtém kroku analyzy Soud zkoumal, zda bylo odliSné zachazeni v projedndvané véci
odlvodnéné. V této souvislosti pripomnél, Ze odliSnost spocivala v rozdilném reZimu navstév pro
osoby, pricemz prislusna pravidla byla obecné platna a uplatriovala se bez zohlednéni individudlnich
okolnosti pfipadu, jakymi jsou napt. vazebni dlivod, stadium trestniho Fizeni ¢i bezpecnostni divody.
Soud ddle konstatoval, Ze vlada nepredloZila Zadné relevantni argumenty, které by tento odlisny
rezim opodstatiovaly.

Co se tyce skutecnosti, se stéZzovatel nemohl pfijimat dlouhodobé navstévy, Soud poukazal na to, Ze
v tomto ohledu se situace stéZovatele do zna¢né miry podobala situaci osob odsouzenych na dozivoti
a umisténych do specidlnich zafizeni, tj. osob odsouzenych za obzvlasté nebezpecné trestné ciny,
jejichz detence ma za cil predevsim jejich izolaci (Khoroshenko proti Rusku, cit. vySe, § 131 a 144).
Tato skutecnost dle Soudu jesté zretelnéji ukazuje na nedostatek objektivniho a rozumného
odlvodnéni pro to, aby byl stéZovatel podroben stejnému reZimu jako osoby odsouzené na doZivoti:
stéZovatel nebyl jeSté v rozhodném obdobi pravomocné odsouzen, a méla se na néj tudiZz uplatnit
zasada presumpce neviny. V této souvislosti Soud pfipomnél zavéry CPT vyjadiené pfti prileZitosti
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navstévy Ruské federace v roce 2013, Ze rezim uplatiovany v ruskych vazebnich véznicich je vystavén
na zcela mylném konceptu izolace, ktery by mél byt od zdkladu revidovan.

Soud nenasel opodstatnéni ani pro omezeni kratkych ndvstév u osob ve vazbé na maximalné tfi
hodiny, které dle jeho nazoru téz vyplyvaji z nespravného konceptu izolace. | zde Soud zddraznil, Ze
vSechna omezeni tykajici se prava pfijimat navstévy musi byt v kazidém jednotlivém pfipadé
odlvodnéna, pficemZ mezi relevantni cile tu patfi zejména zachovani poradku a bezpecnosti,
pripadné nezbytnost ochrany legitimnich zdjmd vySetfovani, a nemohou byt uplatfiovana
automaticky. V této souvislosti Soud znovu poukazal na Evropskad vézeriska pravidla, dle nichZz by
osoby ve vazbé mély mit narok prijimat navstévy za stejnych podminek jako osoby ve vykonu trestu,
pokud soudni orgdn nerozhodne v konkrétnim pripadé o ¢asové omezeném zakazu navstév.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, zZe doslo i k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy.
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