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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. bfezna 2019 ve véci ¢. 38201/16 — Bogonosovy proti Rusku

Senat treti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze automatickym dplnym vyloucenim stéZovatele ze
Zivota jeho vnucky po jejim osvojeni doslo k poruseni jeho prdva na respektovani rodinného Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podali prarodice divky narozené v roce 2006. V roce 2018 babicka divky zemrela. Dédecek
pokracoval v fizeni pfed Soudem.

Divka Zila s matkou u prarodi¢d od roku 2008, v roce 2011 jeji matka zemfela. V témZe roce byl stéZovatel
ustanoven opatrovnikem vnucky, kterd nadale Zila u prarodi¢d. Ptibuzni divky zahdjili v roce 2013 fizeni o
osvojeni, stéZzovatel dal k osvojeni souhlas a vyjadfil prani, aby se jednalo v jeho nepfitomnosti. Rozsudek
okresniho soudu o osvojeni z listopadu 2013 nabyl v prosinci téhoZ roku pravni moci. Od listopadu 2014
osvojitelé branili stéZzovateli v kontaktu s vnuckou. V roce 2015 bylo vyhovéno Zadosti stéZovatele o
moznost podat odvolani proti rozsudku o osvojeni, ackoli uplynula zakonna Ihita, jelikoZ mu osvojitelé
neumoziovali kontakt s vnuckou. V kvétnu 2015 méstsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu z
listopadu 2013. Uvedl, Ze stéZzovatel nemél proti osvojeni namitky a pozadal o jedndni v nepfitomnosti. Déle
uvedl, zZe ptibuzni maji pravo na styk s ditétem po osvojeni a mohou se dozadovat styku ur¢eného soudem
dle zdkona o rodiné. StéZovatel takové tizeni proti osvojitelim zahajil. V prosinci 2015 okresni soud fizeni
zastavil s tim, Ze rozsudek o osvojeni z listopadu 2013 neobsahuje Zadnou informaci o pokracovani
rodinného vztahu mezi stéZzovatelem a jeho vnuckou po osvojeni, a stézovatel tak nema pravo zadat o
urceni styku. Méstsky soud rozhodnuti potvrdil.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze mu nebylo umoznéno udrZovat kontakt s vnuckou po jejim osvojeni, a doslo tak k
porudeni jeho prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu €¢lanku 8 Umluvy.

Soud v prvé fadé poznamenal, Ze rodinny Zivot dle &lanku 8 Umluvy existuje mezi prarodi¢i a vnoudaty za
predpokladu dostatecné blizkych rodinnych vazeb mezi nimi. SouZiti neni nutné, postacuji ¢asté kontakty,
nicméné vztahy mezi ditétem a jeho prarodici, se kterymi po urcitou dobu Zilo, zpravidla zakladaji rodinny
zivot (Krski¢ proti Chorvatsku, €. 10140/13, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2014, § 108). V projednavané
véci se stézovatel podilel na péci o vnucku po dobu péti let od kvétna 2008, kdy se k nému ve véku jednoho
roku a osmi mésicl spolu se svou matkou nastéhovala, a po smrti jeji matky v dubnu 2001 aZ do cervence
2013, kdy se divka odstéhovala k osvojitelim. V obdobi od kvétna 2011 do prosince 2013 byl divéinym
opatrovnikem. Uvedené postacuje k zavéru, e mezi nimi existoval rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Soud dale uvedl, Ze vztahy mezi prarodici a vnoucaty jsou z povahy véci pod nizs$im stupném ochrany nez
vztahy mezi rodi¢i a détmi. Pravo na respektovani rodinného Zivota prarodicli zejména obsahuje pravo na
bézné kontakty mezi nimi, které se vétSinou déji se souhlasem osoby, kterd je nositelem rodi¢ovské
odpovédnosti (Mitovi proti Makedonii, ¢. 53565/13, rozsudek ze dne 16. dubna 2015, § 58). Soud vsak bere
v Uvahu, Ze osvojenim kon¢i pravni vztah mezi ditétem a jeho biologickou rodinou, a tudiz zdvazek statu
umoznit zachovani rodinného pouta se nutné méni. V pripadé stéZovatele nebyla otazka styku s vnuckou po
osvojeni predmétem prezkumu soudu v prabéhu fizeni o osvojeni.
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Vlada uznala, Ze doslo k zdsahu do préva stéZovatele na rodinny Zivot. Soud tedy dale posuzoval, zda byl
zasah zakonny. Dle vnitrostatniho zdkona osvojené déti ztraci osobni nepené?Zitd a penézitd prava a jsou
osvobozeny od povinnosti vicéi svym pribuznym. Pokud na Zadost prarodi¢li soud rozhodujici o osvojeni
ditéte rozhodne v zajmu ditéte o zachovani prav a zavazkd ve vztahu k ditéti, prarodice mohou pozadat o
styk s ditétem. V daném pfipadé stéZovatel nepozadal okresni soud rozhodujici o osvojeni o moZnost
kontaktu s vnuckou po osvojeni, a ve vyroku rozsudku tak styk nebyl fesen, coz vedlo ke ztraté pravnich
vazeb mezi nimi a stéZovatel nemohl Zadat o urceni styku, jelikoZ rozsudek o osvojeni nabyl pravni moci v
prosinci 2013. StéZovatel namital, Ze jeho opomenuti Zadat o zachovani prdvnich vazeb s vnuckou u soudu
rozhodujiciho o osvojeni bylo zplsobeno chybou soudu, ktery ho nezapojil do fizeni o osvojeni. Soud
nicméné uved|, Ze vnitrostatni pravo nevyZzadovalo povinnou pfitomnost stéZovatele jako opatrovnika
vnucky na jednani. Tato otdzka byla na uvdZeni soudu. Nadto stéZovatel védél, Ze fizeni o osvojeni probiha,
jelikoz pozadal o jednani ve své nepfitomnosti. Nic tak nenasvédcuje tomu, Ze by stéZovateli bylo branéno v
podani Zadosti o styk po osvojeni nebo Ze by rozsudek o osvojeni byl nezdkonny.

StéZzovatel zahdjil dvé fizeni o urceni styku s vnuckou aZ poté, co mu bylo zfejmé, Ze osvojenim byly trvale
preruseny rodinné vazby, a poté, co se zhorsil jeho vztah s osvojiteli. V prvnim Fizeni uspél s Zadosti o
moznost podat odvolani proti rozsudku o osvojeni navzdory uplynuti zakonné lhaty a brojil proti ztraté
kontaktu s vnuckou po osvojeni. Méstsky soud odvolani zamitl, aniz by se k otazce opodstatnénosti styku
vyslovil s tim, 7e sté7ovatel ma moznost podat zadost o uréeni styku podle zakona o rodiné. Rizeni proti
adoptivnim rodi¢iim o urceni styku podle zdkona o rodiné vsak bylo zastaveno z toho dlvodu, Ze rozsudek o
osvojeni neobsahoval vyrok o pokracujicich rodinnych vazbach dédecka s vnuckou po osvojeni, a stéZovatel
tudiz nemél pravo Zadat o uréeni styku. Vznikla proto otazka, zda pouziti vnitrostatniho zakona upravujiciho
kontakty po osvojeni mezi osvojenym ditétem a jeho pribuznymi byla dostatecné jasna a predvidateln3,
jelikoz vyslovné nestanovila, Ze prava ptibuznych osvojeného ditéte prechdzi na osvojitele, pokud pfibuzni
nepodali v pribéhu fizeni o osvojeni Zadost o pokracovani pribuzenského vztahu vcéetné kontaktu. Soud
nicméné predpokladal, Ze uvedené bylo soucasti prisluSnych ustanoveni zdkona, jelikoZ stéZzovatel podal
Zadost o obnoveni Ihity pro podani odvolani proti rozsudku o osvojeni a bylo na méstském soudu, aby
prezkoumal, zda je kontakt s vnuckou po osvojeni v jejim zdjmu. Namisto toho méstsky soud potvrdil
rozsudek okresniho soudu a nechal stéZovatele v nadéji, Ze o urceni styku miZe pozadat po osvojeni. Ve
skutecnosti vSak takovy prostfedek k dispozici nebyl, jelikoz, jak oba soudy v prislusném fizeni shledaly, v
pfipadé absence rozhodnuti o pokracovani kontaktu v rozsudku o osvojeni nebylo mozné podat Zadost o
uréeni styku.

Uvedenym zplsobem pouziti vnitrostatniho zdkona meéstskym soudem ve znovuotevieném ftizeni o
osvojeni byl stéZovatel automaticky zcela vyloucen ze Zivota své vnucky po jejim osvojeni navzdory tomu, zZe
otadzka styku po osvojeni byla pfed méstskym soudem oteviena.

S ohledem na vySe uvedené a prfedpoklad dostatecné jasnosti vnitrostatniho zdkona upravujiciho kontakt
ditéte s pfibuznymi po osvojeni vedlo opomenuti méstského soudu zabyvat se vécnou strankou kontaktu
stéZzovatele s vnuckou po osvojeni k nerespektovani prava stéZovatele na rodinny Zivot. DoSlo proto k
porueni ¢lanku 8 Umluvy.
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