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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. dubna 2019 ve véci ¢. 11236/09 — Altay proti Turecku (¢. 2)

Senat druhé sekce Soudu dospél k jednomysinému zdvéru, Ze soudnim rozhodnutim, kterym bylo
umoznéno, aby byl pfislusnik vézernské sluzby pfitomen konzultacim stéZovatele s jeho pravni zastupkyni, a
které bylo vydano, aniz se stézovatel mohl k navrhu vézernské sluiby na tak zdvazné omezeni svého
soukromi vyjadfit a aniz bylo kondno jednani, doSlo po Ffadé k poruseni prdva na respektovani soukromého
fivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy a prava na spravedlivy proces zakotveného v €l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel vykonava doZivotni trest odnéti svobody. Blize neuréeného dne jeho pravni zastupkyné zaslala
stéZovateli do véznice postovni zasilku obsahujici knihy a noviny. V srpnu 2005 pfistoupil vnitrostatni soud
na zakladé navrhu vézenské sluzby k otevieni zasilky a rozhodl, Ze jeji obsah nebude vydan stézovateli,
nebot nesouvisel s jeho obhajobou.

V disledku uvedeného jednani pravni zastupkyné tyZz soud v zafi 2005 na navrh vézenské sluzby bez
stanoveni ¢asového omezeni povolil, aniz by vyslechl stéZovatele i si vyZzadal vyjadfeni pravni zastupkyné,
aby konzultacim mezi stézovatelem a jeho pravni zastupkyni byl pfitomen pfrislusnik vézenské sluzby. Toto
rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno odvolacim soudem, ktery stéZovatele opét nevyslechl ani nevyporadal
odvolaci namitky.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu, kterym byla povolena pfitomnost pfislusnika
vézenské sluzby pfi konzultacich s jeho pravni zastupkyni, je v rozporu s pravem na davérny rozhovor s
pravnim zastupcem chranénym ¢lankem 8 Umluvy.

a) K obecnym zdsaddm

Soud uvodem konstatoval, Zze komunikace jednotlivce s pravnim zdstupcem v kontextu pravni pomoci spada
do rdmce soukromého Zivota, jelikoZz Ucelem této komunikace je umoznit jednotlivci ucinit informovana
rozhodnuti o jeho Zivoté. Tato komunikace ostatné ve vétsiné pfipad( zahrnuje osobni ¢i intimni a citlivé
zéleZitosti. At jiz tedy komunikace probiha v souvislosti se zastupovanim v obc¢anskopravnim ¢i trestnim
fizenim ¢i jde o obecnou pravni pomoc, jednotlivec mizZe rozumné ocekdvat, Ze jeho komunikace s pravnim
zastupcem bude davérna. Komunikace s pravnim zastupcem je tedy privilegovana (napf. Campbell proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 13590/88, rozsudek ze dne 25. bfezna 1992, § 46), coz se odrazilo i v Evropskych
vézenskych pravidlech ¢i dokumentech OSN. Ochrana divérnosti této komunikace predstavuje v kontextu
¢lankd 6 a 8 Umluvy vyznamnou soudast prava na obhajobu (napft. Beuze proti Belgii, €. 71409/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 9. listopadu 2018, § 143). Vzhledem k obtiznosti vymezeni presné hranice mezi
komunikaci tykajici se pouze zastupovani v fizeni a obecnou komunikaci vsak dle Soudu neni namisté
rozliSovat mezi jednotlivymi kategoriemi a veSkera tato komunikace poziva privilegované ochrany ¢lanku 8
Umluvy. Souéasné Soud zdGraznil, Ze ochrana ddvérnosti komunikace s pravnim zdstupcem neni absolutni a
muzZe podléhat omezenim, pokud jsou naplnény poZadavky &l. 8 odst. 2 Umluvy. Navic staty p¥i uréovani
mezi dlvérnosti komunikace s obhdjcem poZivaji jen Uzkého prostoru pro uvazeni, a proto pouze velmi
vyjimecné okolnosti, jakymi jsou napf. zabranéni spachani zdvaziného trestného Cinu ¢&i vdiné naruseni
bezpecnosti ve véznici, mohou odlvodnit nezbytnost omezeni tohoto prava. Soud v minulosti konstatoval,
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Ze ani osoba odsouzend za teroristické aktivity neprestava pozivat ochrany divérnosti komunikace
s advokatem, kterou je mozné omezit pouze tehdy, pokud je to zcela nezbytné pro ochranu spolec¢nosti
pfed nasilim (srov. Ocalan proti Turecku (& 2), €. 24069/03 a tfi dalsi, rozsudek ze dne 18. bFezna 2014).

b) K pouliti obecnych zdsad na okolnosti projedndvané véci

V projednavané véci nebylo pochyb, Ze rozhodnutim vnitrostdtniho soudu, kterym bylo omezeno
stéZovatelovo pravo na dlvérny rozhovor s pravni zastupkyni, doslo k zdsahu do prava na respektovani
soukromého Zivota sté7ovatele. Soudu proto ve smyslu €l. 8 odst. 2 Umluvy zkoumal, zda k zadsahu doslo na
zakladé zakona, zda zasah sledoval legitimni cil a zda byl nezbytny. Co se tyCe zdkonnosti zdsahu, Soud
pfipomnél, ze Umluva kromé pozadavku na existenci zdkonného zakladu stanovi i pozadavky na kvalitu
zakonného ramce, ktery musi byt dostupny a predvidatelny (De Tommaso proti Itdlii, ¢. 43395/09, rozsudek
velkého sendtu ze dne 23. Unora 2017, § 106). Vyklad a pouziti vnitrostatniho prava ndlezi primarné
vnitrostatnim organdm, zejména soud@im. Ulohou Soudu je toliko ovéfit, zda jimi provedeny vyklad
vnitrostatniho prava nebyl zjevné nerozumny & svévolny (Molla Sali proti Recku, ¢. 20452/14, rozsudek
velkého senatu ze dne 19. prosince 2018, § 149). Staty mohou pravnim zastupcim uloZit urcité povinnosti,
které mohou mit dopad na jejich vztah s klienty. Je nicméné zasadni, aby tato opatieni byla s ohledem na
klicovou ulohu, kterou advokdti pfi vykonu spravedlnosti hraji, jasné vymezena (Morice proti Francii, .
29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 132).

V pfipadé stéZovatele vnitrostatni soudy vychazely z pfislusného pravniho predpisu, ktery umoziuje
vyjimecné omezit dlvérnost konzultaci véznéné osoby s pravnim zastupcem. Tato Uprava obsahovala
uzavieny vycet dlvod(, za kterych je takové omezeni mozné: pokud by vyplynulo, Ze prostfednictvim
pravniho zastupce dochazi ke komunikaci s teroristickou organizaci, spachani trestného cinu, pfipadné by
mohlo dojit k ohroZeni bezpecnosti véznice. Zachyceni postovni zasilky odeslané pravnim zastupcem, jejiz
obsah nesouvisel s obhajobou stéZovatele, vSak nebylo moiné mezi tyto dlivody podradit. Vyklad
vnitrostatnich soud by navic ve vysledku umoznoval neomezené narusovani dOvérnosti uz pti zaslani
jakékoliv nesouvisejici komunikace pravnim zastupcem.

Soud proto konstatoval, Ze ackoli znéni a smysl vnitrostatni Upravy byl dostatec¢né urcity, vyjma absence
¢asového ohraniceni omezeni soukromi, vyklad a pouziti této Upravy na okolnosti stéZzovatelova pripadu ze
strany vnitrostatnich soudd byly zjevné nerozumné, a tudiz nepredvidatelné ve smyslu €l. 8 odst. 2 Umluvy.
Omezeni stéZzovatelovy komunikace s jeho pravni zdstupkyni tedy nebylo zdkonné ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, a proto doglo k poruseni tohoto ustanoveni.

B. K TVRZENEMU PORUSEN] CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatel dale namital poru$eni prava na spravedlivy proces chranéného ¢lankem 6 Umluvy, nebot v rdmci
fizeni pred vnitrostatnimi soudy se nekonalo zadné jedndani a on ani jeho pravni zastupkyné neméli moZznost
vyjadrit se k navrhu vézeriské sluzby.

a) K prijatelnosti

Dle vlady predstavovalo predmétné rozhodnuti soudu preventivni opatreni slouzici k zajiSténi porfadku a
bezpecnosti ve véznici, tj. opatfeni verejnopravni povahy, a proto na fizeni o ném nebyl ¢ldnek 6 pouzitelny.
Podle Soudu se nejednalo o kazeriské opatFeni, a proto nebyl na dané Fizeni pouzitelny ¢lanek 6 Umluvy v
jeho trestni slozce. Ohledné obé&anskopravni slozky ¢ldnku 6 Umluvy Soud shledal, Ze se nepochybné
jednalo o spor o pravo, jez bylo uzndno vnitrostatnim pravem. Zbyvalo tedy urcit, zda je dané pravo svou
povahou ob&anskym pravem ve smyslu €lanku 6 Umluvy.

V této souvislosti Soud pripomnél, Ze tento pojem je v judikatufe vykladan Siroce a zahrnuje i fizeni, ktera
se zpocatku nejevi jako fizeni tykajici se obanského prdva, avSak kterd mohou mit pfimé a vyznamné
dopady na soukromé majetkové & nemajetkové pravo jednotlivce. Ob&anskopravni slozka €lanku 6 Umluvy
se tak vztahuje na celou fadu spor(, které jsou vnitrostatnim pravem klasifikovany jako vefejnopravni
(Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zafi 2018, § 51). Soud dale
pfipomnél, Zze v kontextu omezeni prav uvéznénych osob v minulosti shledal, Zze jde o obcanska prava ve
smyslu ¢ldnku 6 Umluvy, zejména co se tykd omezeni navitév (Enea proti Itdlii, €. 74912/01, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. zafi 2009, § 119). Tato judikatura je dle Soudu pouZzitelnd i v projednavané véci.
Davérnost vztahu mezi klientem a pravnim zastupcem je privilegovana a jejich komunikace je ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy soucasti soukromého Zivota osoby. Pravo na diivérny rozhovor s pravnim zdstupcem je
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tedy prevainé osobni povahy, co? jej priblizuje ob&anskopravni slozce ¢ldnku 6 Umluvy. Jelikoz omezeni
dlvérnosti narusuje uZitecny vykon tohoto prava, prevazuji soukromopravni aspekty véci nad aspekty
vefejnopravni povahy. Soud proto rozhodl, Ze ¢lanek 6 Umluvy je ve své ob&anskopravni slozce pouZitelny.

b) K odivodnénosti

Soud nejprve pfipomnél, Ze povinnost konat jedndni v fizeni pfed soudy neni absolutni a vyjimecné
okolnosti tykajici se povahy véci, o niZ ma byt rozhodnuto, mohou od(vodnit nekonani verejného jednani
(Gé¢ proti Turecku, ¢. 36590/97, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ¢ervence 2002, § 42). Soud dale
pripomnél, ze v nedavné véci Ramos Nunes de Carvalho e Sd proti Portugalsku (€. 55391/13, rozsudek
velkého senadtu ze dne 6. listopadu 2018, § 190-191) vymezil pfipady, kdy jsou vyjimecné okolnosti
odlvodnujici nekonani jednani dany. Jedna se napftiklad o véci, kde neni tfeba resit otazky vérohodnosti Ci
nejsou sporné skutkové okolnosti véci. Dale jde o pripady vyvolavajici Cisté pravni otdzky omezeného
rozsahu i nevelké sloZitosti. Konecné jde o véci, v nichz jsou feSeny ryze technické otazky.

Nekonani jednani pred soudem prvniho stupné muze byt napraveno pred odvolacim soudem, disponuje-li
tento soud Uplnou prezkumnou pravomoci ohledné skutkovych i pravnich otdzek (Ramos Nunes de
Carvalho e Sd proti Portugalsku, cit. vyse, § 192).

V kontextu vézenstvi mohou existovat praktické divody pro konani zjednoduseného pisemného fizeni
(Pénkd proti Estonsku, ¢. 64160/11, rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, § 30). U&astnici Fizeni véak musi mit
mozZnost pozadat o vefejné projednani véci (Martinie proti Francii, ¢. 58675/00, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. dubna 2006, § 42).

K projednavané véci Soud uvedl, Ze pred vnitrostatnimi soudy ani v jednom stupni nedoslo k Ustnimu
projednani véci. Vnitrostatni pravo totiz pfi rozhodovani o omezeni dlvérnosti komunikace s pravnim
zastupcem umoziovalo soudlim vychazet toliko z informaci ve spise. Dle Soudu nebylo podstatné, Ze
stézovatel o jednani vyslovné nepozadal, a to ani v rdmci odvolaciho fizeni, jak poukazovala vlada. Soud
jednak nebyl presvédcen, Ze by pripadnd zadost odvolacimu soudu méla nadéji na Uspéch, jednak dle
pravni Upravy bylo pouze na uvazeni odvolaciho soudu, zda pfistoupi k Ustnimu projednani véci.

Soud dale neshledal, Ze by zde existovaly vyjimecné okolnosti, které by odivodnovaly rozhodovani v tomto
typu fizeni bez Ustniho projednani. StéZzovatele se v rdmci fizeni pred vydanim predmétného rozhodnuti
nemohl vyjadfit k Zadosti vézeriské sluzby. Odvolaci soud nenafidil jednani a vychazel opét pouze ze
spisového materialu, byt stéZovatel v odvoldni uplatnil namitky tykajici se jak skutkového stavu, tak
pravniho posouzeni véci. Odvolaci soud pfitom mohl v rdmci plného prezkumu posuzovat jak skutkovou, tak
pravni stranku ptipadu a zrusit rozhodnuti nizsiho soudu, pokud by vyhovél odvolani. Dle ndzoru Soudu by
pfitom konani jednani v tomto ptipadé umoznilo odvolacimu soudu ucinit si vlastni Usudek o skutkovych i
pravnich aspektech, které stézovatel napadal.

Kumulativni Gcinek toho, Ze se stéZzovatel nemohl vyjadfit k navrhu vézenské sluzby pred vydanim
rozhodnuti, zadvaznosti pfijatého opatieni a nekonani jedndni, a to ani v ramci odvolaciho fizeni, dle Soudu
zplsobil, Ze véc nebyla projednana v souladu s pozadavky €l. 6 odst. 1 Umluvy.
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