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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. dubna 2019 ve véci ¢. 62676/16 — Aboya Boa Jean proti Malté

Senat treti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze zajisténim stézovatele po dobu azylového fizeni
nedolo k porudeni €l. 5 odst. 1 Umluvy. Dale shledal, Ze o jeho zajiténi bylo rozhodnuto urychlenég, a proto
nedoslo k porugeni &l. 5 odst. 4 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel, plivodem z PobreZi slonoviny, pfiletél dne 10. zafi 2016 na Maltu s Umyslem zde poZadat o azyl.
Dle svého tvrzeni ziskal azyl jiz v Arménii, obaval se vsak, Ze bude vydan do zemé pulvodu. Pfi hrani¢ni
kontrole u néj cizinecka policie nalezla falesné italské doklady a jizdenku do Itélie, pficemz stéZovatel uvedl,
Ze Itdlie je jeho cilova destinace. StéZovatelovi nebyl povolen vstup na uzemi a byl po dobu posouzeni
zadosti o azyl z divodu nebezpedi Utéku zajistén. Proti rozhodnuti mohl stézovatel podat ve lh(té tfi dnl
opravny prostfedek. Rozhodnuti o zajisténi nicméné méla z uredni povinnosti pfezkoumat ve lhté sedmi
pracovnich dnu zvlastni komise, pficemz jeji rozhodnuti mohlo byt odloZeno o dalSich sedm pracovnich dna.
Prvni prezkum zdkonnosti zajiSténi stéZovatele vSak probéhl az dne 5. fijna 2016. Dne 20. zafi 2016
stéZzovatel formalné pozadal o azyl.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 5 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze jeho zbaveni svobody bylo protipravni a svévolné, jelikoZ mu mél byt z titulu
postaveni Zadatele o azyl povolen dle vnitrostatniho prava vstup na Gzemi statu.

Soud nejprve pfipomnél, 7e €. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoZfiuje stadtu omezit svobodu cizincl
v imigraénim kontextu (Saadi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13229/03, rozsudek velkého sendatu ze dne
29. ledna 2008, § 43). V tomto rozsudku Soud podal vyklad pojmu ,,zabranéni nepovoleného vstupu osoby
na Uzemi*“. Stanovil, Ze do doby, nez vnitrostatni organy osobé udéli povoleni vstupu na jeho Uzemi, je na ni
tfeba hledét jako na osobu ,bez povoleni“. Tim odmitl tzky vyklad ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, podle
kterého by se od chvile, kdy se Zadatel o azyl pfihlasi pfisluSnym organdm, na néj mélo nahlizet jako na
osobu usilujici o ,,povoleni” vstupu, kterou by nebylo moZné zajistit. ZajiSténi nicméné vidy musi byt
slu¢itelné s Gcelem €lanku 5 Umluvy, jimZ je chranit pravo na svobodu a zajistit, e nikdo nebude zbaven
svobody svévolné (tamtéz, § 66).

K tvrzeni vlady, Ze zajisténi stéiovatele spadd pod ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, Soud odkazal na
rozsudek ve véci Suso Musa proti Malté (¢. 42337/12, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2013), v némz shledal,
e v piipadé, 7e stat nad ramec svych povinnosti plynoucich z Umluvy pfijme pravni Gpravu, kterd vyslovné
povoluje vstup nebo pobyt cizinci ¢ekajicimu na rozhodnuti o jeho Zadosti o azyl, mlze jeho nasledné
zajisténi z davodu ,zabranéni nepovoleného vstupu na Uzemi“ vyvolat problém v aspektu zdkonnosti jeho
zbaveni svobody. V daném pfipadé Soud navzdory urcitym nejasnostem a rozporuplnému vykladu
vhitrostatniho prava pfijal, Ze zajisténi stéZovatele mélo dostatecné jasny pravni zaklad a stéZovatel neziskal
formalni povoleni vstupu na Gzemi. Proto bylo jeho zajisténi pokryto ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy.

JelikoZ po citovaném rozsudku byla pfedmétna vnitrostatni Uprava zménéna, Soud ji byl nucen ptezkoumat
znovu. | tentokrat dospél k zavéru, Ze zajisténi Zadateld o azyl ma dostateény pravni zaklad a odpovida
mezinarodnimu standardu, ktery zakazuje vyhosténi Zadatell o azyl po dobu posuzovani jejich Zadosti,
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ktery vSak nevyZzaduje, aby ziskali formalni povoleni k pobytu nebo vstupu na dané Gzemi. V projednavané
véci Soud shledal, Ze nebylo prokazano, Ze by stézovateli, ktery nemél v dispozici potfebné dokumenty, byl
formalné povolen vstup na tzemi. Jeho zaji$téni proto spadalo pod prvni &ast €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Uvodem ovéteni, zda byl stéZovatel zbaven svobody svévolnym zp(isobem, Soud konstatoval, Ze stéZovatel
byl zajistén pro Ucely osvétleni skuteénosti, na nichZ byla zaloZena jeho Zadost o azyl, a to z dlvodu rizika
utéku. StéZovatel v této souvislosti namital, Ze byl ze strany pfislusnych organli o poskytnuti dotéenych
informaci pozaddn az mésic po zajisténi. Zakon ale podle Soudu jasné stanovil, Ze stéZovatel mél povinnost
predlozit veskeré relevantni materidly pro svou zadost o azyl z vlastni iniciativy co nejdfive, o ¢emz byl i
poucen. Stézovatel téz nijak nedolozil, Ze mu jiz byl udélen azyl v Arménii. Soud poznamenal, Ze vnitrostatni
organy mohly rozumné ocekdvat predloZeni pfislusného dokumentu. Stejné tak nebyl nerozumny jejich
zaveér, ze u stéZovatele existuje riziko utéku; stézovatel deklaroval Umysl odcestovat do Itdlie. Soud dale
shledal, Ze neni dlivod mit pochybnosti o dobré vife pfislusnych organll. Soud téz prihlédl k okolnosti, Ze si
stéZzovatel nestéZoval na podminky zajisténi. Konecné, celkovou dobu zajisténi, ktera neprekrodila dva
mésice, nelze dle Soudu povazovat za nepfimérenou. K poruseni €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy proto nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 4 UMLUVY
StéZzovatel dale namital, Ze o zakonnosti jeho zbaveni svobody nebylo rozhodnuto urychlené.

Soud pfipomnél, Ze systém automatického periodického soudniho pfezkumu zajisténi mlize byt v souladu s
pozadavky &l. 5 odst. 4 Umluvy (Megyeri proti Némecku, €. 13770/88, rozsudek ze dne 12. kvétna 1992, §
22). Prili$ dlouha doba mezi jednotlivymi prezkumy viak miZe znamenat poruseni Umluvy (Herczegfalvy
proti Rakousku, ¢. 10533/83, rozsudek ze dne 24. zafi 1992, § 77). Pfiméfena doba mezi prezkumy se lisi v
zavislosti na tom, podle jakého pismene €l. 5 odst. 1 Umluvy byla osoba zajiténa. Jde-li o zajisténi dle &l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, budou se faktory ovliviiujici zdkonnost zajisténi zpravidla v ¢ase vyvijet, a proto je v
téchto pripadech nutny castéjsi pfezkum nez pti zbaveni svobody podle pismene a) ¢i e). Soucasné s
ohledem na to, Ze zajisténi dle pismene f) nevyzaduje splnéni podminky nezbytnosti, nemusi byt prezkum
tak casty jako pfi zbaveni svobody dle pismene c) (Abdulkhakov proti Rusku, ¢. 14743/11, rozsudek ze dne
2. fijna 2012, § 215). V minulosti Soud shledal, Ze interval dvou az ¢tyf mésict délici jednotlivé prezkumy
nebyl porusenim ¢l. 5 odst. 4 (Soliyev proti Rusku, ¢. 62400/10, rozsudek ze dne 5. éervna 2012, §§ 57-62; a
Khodzhamberdiyev proti Rusku, ¢. 64809/10, rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, § 108—114). Soud nicméné
pfipomnél, Ze neni jeho Ukolem urcit maximalni pripustnou dobu mezi prezkumy pro jednotlivé typy
zajisténi, ale posoudit, zda interval prfezkumu v konkrétni véci byl s ohledem na individudlni okolnosti
pfipadu v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Ve vztahu k projednavané véci Soud nejprve poznamenal, Ze i u zajisténi béhem Fizeni o azylu se faktory
ovliviujici zakonnost zajisténi obdobné jako v pfipadech vyhosténi v ¢ase mohou ménit. Dle vnitrostatniho
prava se prislusnd komise méla sejit nejpozdéji po sedmi pracovnich dnech od zajisténi. Kvlli pobytu
jednoho z ¢lenli komise v zahranici se tak nestalo. Jelikoz zakon umoziiuje sedmidenni Ih(tu prodlouZit o
dalSich sedm pracovnich dni, byt nikoli z divodu pobytu ¢lena komise v zahranici, bylo jednani odroéeno. V
posledni den prodlouzené lhlity se komise sesla, avsak jednani bylo odloZzeno z dlivodu nepfitomnosti
stéZovatelova pravnika. Jednani se tak konalo aZ za 25 dni od zajisténi. Na jedndni bylo rozhodnuto o
zakonnosti zajisténi a stéZovateli byly vysvétleny dlvody. Dalsi periodicky pfezkum, ktery mél probéhnout
za dva mésice, se jiz nekonal, jelikoz stéZovatel byl mezitim propustén na svobodu.

Soud pripomnél, Ze byt je zajisténi, které je v rozporu se zdkonem, z tohoto dlvodu v rozporu s ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, nedodrieni zdkonem stanovenych lh{it pro automaticky pfezkum nemusi byt nutné porugenim ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, pokud bylo navzdory tomu o zdkonnosti zaji$téni rozhodnuto urychlené. Podle Soudu i pfes
procesni pochybeni, ke kterému v projednavané véci dosSlo pfi odroceni prvniho jednani komise, nelze
celkovou dobu fizeni 25 dni povaZovat za nepfiméfenou. K poruseni €l. 5 odst. 4 Umluvy proto nedoslo.
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