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Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019 ve véci ¢. 7144/15 — A. a B. proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti trem, Ze pti vySetfovdni obvinéni otce ditéte ze
sexudlniho zneuzivani nedoslo ve vztahu k ditéti k poruseni procesnich povinnosti vnitrostatnich
organ0 vyplyvajicich z €lankG 3 a 8 Umluvy. Stiznost matky byla odmitnuta pro nedostatek postaveni
obéti porudeni Umluvy. Z diivodu stfetu zajmG mezi rodi¢i Soud poZadal chorvatskou advokatni
komoru o ustanoveni pravniho zastupce ditéti pro fizeni pfed Soudem za Ucelem ochrany jeho zajmd.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelkami byly matka s dcerou. V ¢ervnu 2014, kdy bylo dcefi ¢tyfi a pll roku, si matka vsimla,
Ze dité si hraje se svymi pohlavnimi organy. Matce feklo, Ze si takto hraje se svym otcem kazdy vecer
pred spanim. Na zdkladé podani matky z poloviny ¢ervna 2014 zapocalo policejni vysetfovani. Policie
mj. vyslechla pediatra ditéte a ucitele matefské Skoly. Gynekolog neshledal zadna poranéni
zpUsobena sexualnim zneuzivanim. Pozdéji bylo dité vySetfeno tymem specialistl, ktery neshledal
zjevné znamky sexualniho zneuZivani a povsiml si natlaku matky na dité. V srpnu 2014 policie
vyslechla otce, ktery zneuZzivani ditéte poprel. V listopadu a prosinci 2014 byly vyhotoveny znalecké
posudky. Na zadkladé shromazidénych dikazl statni zastupce v lednu 2015 ptipad uzavrel s tim, Ze
dité nevykazuje staré ani Cerstvé znadmky zranéni spojené se sexualnim zneuzivanim. Divka jevila
znamky erotického chovani, coZ nebylo pfiCitatelné otci. V rozhodnuti bylo dale uvedeno, Ze matka
dité pfiméla k obvinéni otce.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. KPRIJATELNOSTI
a) K postaveni matky jako obéti poruseni Umluvy

Alkoli vldda nevznesla namitku ohledné postaveni matky jako obéti porugeni Umluvy, Soudu tuto
otazku resi z vlastni iniciativy (Buzadji proti Moldavsku, ¢. 23755/07, rozsudek velkého senatu ze dne
5. &ervence 2016, § 60). Podle ustalené judikatury Soudu je za obét poru$eni Umluvy tieba povaZzovat
osobu, kterd je pfimo dotéena napadenym opatfenim (Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. fijna 2009, § 44). V projedndvané véci stéZovatelky namitaly, Ze odezva
vnitrostatnich organl na obvinéni ze sexualniho zneuzivani dcery otcem nebyla v souladu se zavazky
statu dle ¢lankd 3 a 8 Umluvy. Stiznostni namitka se tykala ditéte, matka pouze zastupovala dité ve
vhitrostatnim fizeni. Soud neshledal Zadné zvlastni ddvody pro pfiznani postaveni obéti matce a
stiznost ve vztahu k ni prohlasil za nesluéitelnou ratione personae s Umluvou ve smyslu €l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy.

b) K otdzce predcasnosti stiznosti

K namitce vlady, Ze stiznost je predcasna z dlivodu stdle probihajiciho fizeni o Upravé péce o dité,
Soud uvedl, Ze v pfipadé obvinéni ze sexudlniho zneuZivani jsou staty povinny zajistit zavedeni
ucinnych trestné-pravnich ustanoveni (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4.
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prosince 2003, § 150). Ochrana poskytovana obcanskopravnim fizenim a fizenim o Upravé péce je
nedostatec¢na (X a Y proti Nizozemsku, ¢. 8978/80, rozsudek ze dne 26. bfezna 1985, § 27). StiZznost
tudiz nebyla podana predcasné.

B. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Matka jménem dcery s odkazem na ¢lanky 3 a 8 Umluvy namitala, Ze vnitrostatni organy
nedostatecné reagovaly na obvinéni ze sexudlniho zneuZzivani dcery jejim otcem.

S ohledem na mozny stfet zajmd mezi matkou a Udajnym pachatelem a mezi matkou a dcerou Soud
vyzval chorvatskou advokatni komoru, aby ustanovila ditéti pravniho zastupce za ucelem predloZeni
stanoviska jeho jménem, aby jeho prava a zajmy byly Gcinné chranény a vzaty v potaz. Soud pritom
odkazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2013, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, na Umluvu Rady
Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivéni ze dne 25. fijna 2007
(tzv. Lanzarotska umluva) a na Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné détem ze dne
17. listopadu 2010.

a) Obecné zdsady z judikatury Soudu

Soud konstatoval, Ze v pripadech sexudlniho zneuZivani jsou déti obzvlasté zranitelné (M. C. proti
Bulharsku, cit. vy$e, § 150 a 183). Zavazky statd na poli ¢lankd 3 a 8 Umluvy vyZaduji G€inny vykon
prav déti, aby jejich nejlepsi zajem byl prednim hlediskem (Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. brezna 2016, § 138), pficemZ vnitrostatni organy musi vzit zvlastni
zranitelnost déti a jejich odpovidajici potfeby nalezité v potaz (M. G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11,
rozsudek ze dne 15. bfezna 2016, § 73). Staty jsou povinny pfijmout pravni Upravu kriminalizujici
sexualni zneuzivani déti a uvést ji do praxe prostfednictvim u¢inného vySetfovani a stihani s védomim
jejich dlstojnosti a jejich prav jako déti a obéti trestného Cinu. Uvedené zavazky plynou rovnéz z
jinych mezindrodnich nastrojli, jakymi jsou napf. Lanzarotska imluva a Pokyny Vyboru ministra Rady
Evropy o justici vstficné k détem.

b) PouZiti obecnych zdsad na dany pripad

Soud rozlisil tfi aspekty stiznosti: i) zda existoval vhodny pravni ramec na ochranu prav ditéte ve
smyslu ¢lankd 3 a 8 Umluvy, ii) zda vnitrostatni orgdny dostaly svym procesnim zévazkéim provést
ucinné vysetrovani, iii) zda pfi vySetfovani vzaly vnitrostatni organy dostatecné v potaz prava ditéte
jako obéti sexudlniho zneuzivani. Vnitrostatni organy musi byt pripraveny na obtizné situace, jakymi
jsou obvinéni ze sexudlniho zneuzivani déti blizkymi osobami, a naleZité jim celit pfijetim Gcinnych
trestné-pravnich predpist a Géinnym vysSetfovanim (C. A.S. a C. S. proti Rumunsku, ¢. 26692/05,
rozsudek ze dne 20. bfezna 2012, § 71-72). Lanzarotska komise ve své prvni zprdvé o provadeéni této
Umluvy pfitom zdUraznila, Ze by dotené organy mély jednat jako jeden celek.

Pokud jde o pravni ramec, dle chorvatského trestniho zakona je sexudlni zneuZivani déti zavaznym
trestnym ¢inem. Trestni fad nadto obsahuje ustanoveni o zvlastnich pravech détskych obéti trestnych
¢inG. Vlada téz prijala tfi protokoly obsahujici procesni postupy policie, organi péce o dité i
lékarskych zafizeni v pfipadech domdciho nasili a sexualniho zneuZivani déti. Protokoly vyZaduji
soucinnost vSech dotcenych subjektd. Postup musi byt ucinny a respektovat fyzickou a psychickou
integritu ditéte, jeho? nejlepsi zajem je prednim hlediskem. Zadny z protokol&l neobsahuje podrobny
popis postupu prislusnych organ(l, nicméné udkolem Soudu je vyslovit se v konkrétnim pripadé k
poruseni Umluvy, nikoli stanovit nejlep$i postup (mutatis mutandis, Mursi¢ proti Chorvatsku, €.
7334/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 20. fijna 2016, § 113), a proto se spokojil s tim, Zze v

Chorvatsku existuje pro dané situace pfiméreny pravni a spravni rdmec.

Soud se dale vyslovil k souladu postupu vnitrostatnich organt s danym pravnim a spravnim ramcem a
k moznému porudeni procesnich zavazk{ statu na poli €lankd 3 a 8 Umluvy. Dle Soudu by se trestné-
pravni mechanismy mély uplatfiovat s ohledem na zranitelnost stéZovatelky jako ditéte nizkého véku,
kterd byla Gdajné sexudlné zneuZivana svym otcem, s ohledem na jeji nejlepsi zajem, pfi respektovani
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jejich prav. Rovnéz by se mély vyhnout sekunddrni viktimizaci. Dne 16. ¢ervna 2014 matka vypovidala
na policii a o den pozdéji u organu péce o dité o sexualnim zneuzivani dcery otcem. Nékolik svédk
vypovédeélo o erotickém chovani ditéte, matka tvrdila, Ze dcera se svéfila rodinnym pfislusnikim, Ze
otec s ni hral sexualni hry. Na zakladé uvedeného vnitrostatni organy zapocaly vysetrovani.
Vnitrostatni organy lze kritizovat, Ze ze své iniciativy neucinily rozhovor s ditétem, nicméné matka
kontaktovala kliniku na ochranu déti, kde se dne 20. cervna 2014, tj. ¢tyfi dny po nahlaseni udalosti,
konal rozhovor s ditétem za uUcasti tymu expertQ. Policie ani organ péce o dité nezlstaly necinné,
jelikoz urgovaly zavéry vysetfeni na klinice. Na zakladé doporuceni kliniky se uskutecnilo
gynekologické vySetreni ditéte, byt s jistym zpoZdénim dne 2. ¢ervence 2014. Zprava kliniky ze dne 4.
Cervence 2014 uvadéla, Ze dité nejevilo znamky sexudlniho zneuzivani a Ze bylo pod tlakem matky a
mohlo byt matkou navedeno. Néasledné zpravy psychologl byly neprikazné. Dle znaleckého posudku
ze dne 10. listopadu 2014 dité popsalo sexudlni chovani otce a potifebovalo dalsi terapii. Dle
znaleckého posudku ze dne 1. prosince 2014 bylo dité vystaveno obsahu nebo chovani sexualni
povahy ze strany dospélé osoby, co? vedlo k tomu, Ze se chovalo zjevné erotickym zpGsobem. Zadny
ze znalcll nedospél k jednoznaénému zavéru o sexudlnim zneuZivani ditéte jeho otcem, a statni
zastupce tudiz neshledal dlvod pro trestni stihani otce. Soud nemél dlvod tento zavér
zpochybnovat.

Soud ddle shledal, Ze policie zacala vyslychat svédky hned pfisti den po vypovédi matky. Policie
vyslechla matku, jeji rodinné pfislusniky, ucitele matefské Skoly a pediatra ditéte. Pozdéji byl
vyslechnut otec a ¢lenové jeho rodiny. Soud si byl védom toho, Ze chorvatské organy celily citlivé
situaci, rozdilnym verzim uddlosti a malému poctu pfimych dikazd. Musely se vyporadat se dvéma
neslucitelnymi verzemi udalosti a vysledky tti nepresvédcivych znaleckych posudkl. Po shromazdéni
vSech dlkaz( organy ¢inné v trestnim fizeni dospély k zavéru, Ze pro stihani otce nejsou dostatecné
dlkazy. Soud se necitil byt povolan ucinit néjaky zavér vysetfovani a zdlraznil, Ze nemUze nahradit
skutkova zjisténi vnitrostatnich organd, které jsou lépe povolany k posouzeni predloZzenych dikazl a
dilezitosti svédeckych vypovédi (M. P. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/08, rozsudek ze dne 15.
listopadu 2011, § 112).

Soud ucinil zavér, zZe pripad nevykazuje zaddné zavinéné zanedbani, znatelnou Spatnou viru nebo
nedostatek vile organd cinnych v trestim fizeni, pokud jde zejména o zjisténi pravdivych skutecnosti
a potrestani pachatele. Vnitrostatni organy ucinily vSe, co od nich bylo mozné rozumné ocekavat, za
ucelem ochrany udajné sexudlné zneuzitého ditéte pfi respektovani jeho nejlepsiho zajmu.

Soud proto konstatoval neporugeni procesnich aspektd €lankd 3 a 8 Umluvy.

1ll. Oddélena stanoviska

Soudce Wojtyczek ve svém souhlasném stanovisku uvedl, Ze otazka zastupovani ditéte v fizeni pred
Soudem v p¥ipadech stfetu zajmd mezi rodici neni v Umluvé ani v jednacim fadu Soudu upravena, coz
muze byt pro zajmy ditéte Skodlivé. Soucasné v pfipadé stfetu zajmU mezi rodic¢i by mél mit rodic,
ktery nepodal stiznost k Soudu, moZnost se vyjadfit dle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

Soudkyné Koskelo a soudci Eicke a Ilievski ve svém souhlasném stanovisku pfitakali nazoru, Ze jednaci
rad Soudu neni na zastupovani ditéte v pripadé stfetu zajmU pripraven, a navrhli, aby se Soud pokusil
spolecné s Clenskymi staty vytvofit vnitrostatni mechanismus ke jmenovani zastupce ditéti pro fizeni
pred Soudem alesponi v téch pripadech, které jiz byly Soudem ozndmeny dotéené vladé.

Soudkyné Turkovié a soudci Sicilianos a Pejchal nesouhlasili s ndzorem, Ze bylo provedeno ucinné
vySetfovani a ochranéna prava ditéte. V tomto pripadé Soud poprvé pozadal o ustanoveni zastupce
ditéti, pricemzZ proces ustanoveni a role zastupce byly nejasné a v tomto sméru by se mél doplnit
jednaci fad Soudu. Dle judikatury Soudu (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a
22768/12, rozsudek velkého sendatu ze dne 20. bfezna 2018, § 121-122) mizZe Soud zaloZit své
rozhodnuti pouze na faktech pokrytych stiZnosti, pficemZ zastupce ustanoveny ditéti prednesl
argumenty nad ramec stiznosti.
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