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INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
BARALIJA/BOSNA HERSEK KARARININ OZET CEVIRiSI

(B. No. 30100/18, 29/10/2019)

Davamin Ozii: Uzun Siiredir Yerel Secimlerde Oy Kullanamama ve Aday Olamama
Dolayisiyla Genel Ayrimcilik Yasaginin ihlal Edildigi. Se¢imlerin Diizenlenebilmesi Igin
Gerekli Yasal Degisikliklerin Yapilmas1 Gerektigi.

[-OLAYLAR VE OLGULAR

Bagvuran Baralija, Bosna-Hersek’in en biiyiik sehirlerinden biri olan Mostar’da yasamaktadir
ve Nasa Stranka partisinin yeril sube bagskanidir. Mostar’da en son 2008 yilinda yerel secimler
yapilmustir.

Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesi, 26 Kasim 2010 tarihinde, 2001 Sec¢im Yasasinin
Mostar’daki yerel se¢imleri ilgilendiren bazi hiikiimlerini anayasaya aykiri bulmustur. Bu
hiikiimlere dayali bir oylamanin, bilhassa se¢cim bolgelerinin sinirlarin1 ve her bir se¢im
bolgesine meclis tiyesi tahsisini ilgilendirdigi kadariyla, Mostar segmenlerine esit oy hakkini
saglamadigin1 tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili diizenlemeleri Anayasa’yla
uyumlastirmak i¢in Bosna-Hersek Parlamentosuna alt1 ay siire vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 18 Ocak 2012°de, 2010 tarihli kararinin uygulanmadigin tespit eden bir
karar almis ve sonug itibariyle, Se¢cim Yasasi’nin ilgili hiikiimleri 28 Subat 2012 tarihinde
hukuki gecerliliklerini kaybetmistir. Bunun neticesinde, Mostar’da 2012 ve 2016 mahalli
secimleri yapilamamigstir. Hiikiimet tarafindan verilen bilgiye goére, 13 Eylil 2019 tarihi

itibariyle, gerekli yasal diizenlemeler hala hayata gecirilmemistir.
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Mostar’in mevcut belediye baskani, belediye meclisince 2009 yilinda segilmisti. 2012

yilindan bu yana ise se¢imlerin diizenlememesi nedeniyle "kanunen yetkili" olarak bu gorevi
yliriitmektedir.

Belediye baskani, belediye meclisi teskil edilemedigi i¢in, 2013 mali yilinda belediye
biitgesinin kabulii bakimindan belediye meclisinin yerini almistir. Bosna-Hersek Anayasa
Mahkemesi, 01 Ekim 2013 tarihinde, Mostar’in istisnai kosullarimi gozeterek belediye
baskaninin bu eyleminin anayasal olduguna karar vermis fakat belediye meclisinin yetkisine

giren diger iglemlere girisemeyecegine dikkat cekmistir.

11 - AIHM’E BASVURU VE IDDIALAR
04 Haziran 2018 tarihinde ATHM’e bagvuru yapilmustir.

Bagvuran, Mostar yerel secimlerinde oy kullanma ve aday olma imkénsizlig1 dolayisiyla
yerlesim yeri temelinde ayrimcilifa ugradigindan sikdyet etmistir. Bu baglamda, Insan

Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanmustir.

III - HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Kabul Edilebilirlik

Hiiklimet, bagvuranin magdur statiisii tagimadig1 ve anayasal sikayet hakkini kullanmamasi
nedeniyle i¢ hukuk yollarini tilkketmedigi itirazlarinda bulunmustur (§ 31).

[k itiraz bakimindan, bireysel herhangi bir uygulama olmasa dahi, herhangi bir yasadan
dogrudan etkilenecek kisi grubunun iiyesi olan bir kisinin, bu yasanin haklarini ihlal ettigini
ileri siirebilecegi hatirlatilmistir (§ 33; bkz. Burden/Birlesik Krallik [BD], B. No. 13378/05,
§ 34, ATHM 2008).

Siyasi parti mensubu ve onun Mostar subesi baskani olan bagvuran, siyaseten aktif bir kisidir
ve belediye meclisi se¢imlerinde oy kullanmasi ve aday olmasi bu konumuna uygun
diismektedir (bkz. Sejdi¢ ve Finci/Bosna-Hersek [BD], B. No. 27996/06 ve 34836/06, § 29,
AIHM 2009). AITHM bu nedenle, bagvuranin sikayet edilen durumdan dogrudan etkilenen bir
gruba dahil oldugunu ve iddia edilen ayrimciliktan dolayr magdur oldugunu ileri
stirebilecegine hitkkmetmistir (§ 34).

AIHM, ikinci itirazla ilgili olarak ise Bosna-Hersek te oldugu gibi temel haklar igin anayasal
koruma getiren hukuk sistemleri bakimindan, bireylerin kural olarak bu korumanin kapsamin
denemekle ylkiimli olduklarini belirtmistir (§ 37; Mirazovi¢/Bosna-Hersek (k.k.), B. No.
13628/03, 16 Mayis 2006). Bununla birlikte, sadece ilgili devletteki resmi yollarin

2/5


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2213378/05%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2227996/06%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2234836/06%22%5D%7D

BARALIJA/BOSNA-HERSEK
mevcudiyetinin degil; bunlarin islev gordiigii genel hukuki ve siyasi baglaminin ve de

bagvuranin kisisel durumunun da gercekei bigimde dikkate alinmasi gerekmektedir (§ 38; bkz.
Akdivar ve Digerleri/Tiirkive, 16 Eylil 1996, § 60, Kararlar Derlemesi 1996-1V;
Selmouni/Fransa [BD], B. No. 25803/94, § 77, AIHM 1999-V).

Ulusal makamlarin Anayasa Mahkemesi’nin yasanin degistirilmesi kararina zaten uymamis
olmasi1 nedeniyle, bagvuranin sartlarinda anayasal sikayetin etkili olacaginin sdylenemeyecegi
degerlendirilmis ve bu kabul edilemezlik itiraz1 da reddedilmistir (§§ 39 ve 40).

B. Esas

AIHS’ nin 14. maddesindeki “ayrimcilik” ifadesi 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde de
gecmektedir. Iki hiikiim arasindaki farkliliklara karsin, bu ifadenin 12 No.lu Protokol’deki
anlaminin 14. maddedekiyle ayni olmasi amaclanmistir (bkz. 12 No.lu Protokol’iin
gerekcesinin 18. paragrafi). Dolayisiyla, 14. madde altinda “ayrimciliga” iligkin olusturulan
yerlesik ictihat 12 No.lu Protokol’e de aynen uygulanacaktir (§ 46; bkz. Sejdi¢ ve
Finci/Bosna-Hersek [BD], yukarida anilan, § 55; Zorni¢/Bosna-Hersek, B. No. 3681/06,
15 Temmuz 2014, § 27).

AIHS’nin 14. maddesi altinda bir hususun ortaya ¢ikmas igin benzesen veya nispeten benzer
durumlardaki kigilere farkli muamelede bulunmasi gerekmektedir (bkz. D.H. ve Digerleri/Cek
Cumhuriyeti [BD], B. No. 57325/00, § 175, AIHM 2007-1V; Molla Sali/Yunanistan [BD], B.
No. 20452/14, 19 Aralik 2018, § 133). Ancak, yalnizca kisilerin veya kisi gruplarinin
birbirinden ayirt edilebilecegi kisisel nitelikler (veya “durum”) temelli farkli muameleler, bu
hilkmiin uygulanmasini tetikleyebilir. 14. maddenin metnindeki “herhangi bir durum”
ifadesine genis bir anlam verilmektedir (bkz. Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B.
No. 42184/05, § 70, AIHM 2010; Khamtokhu ve Aksenchik/Rusya [BD], B. No. 60367/08 ve
961/11, 24 Ocak 2017, § 61). AIHM, ikametgahin da 14. madde anlaminda kisisel durumun
bir yoniinii teskil ettigini kabul etmistir (§ 47; bkz. Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD],
yukarida anilan, §§ 70 ve 71).

Benzesen veya nispeten benzer durumlardaki kisilere muameledeki herhangi bir farklilik,
"nesnel ve makul hi¢ bir gerekgesinin" bulunmast durumunda ayrimcilik olarak
nitelendirilecektir (§ 48; Andrejeva/Letonya [BD], B. No. 55707/00, § 81, AIHM 2009;
Molla Sali/Yunanistan [BD], yukarida anilan, § 135).

Bagvuran Baralija’nin se¢imlerde oy kullanma ve aday olma hakkinin oldugunda ve

Mostar’da oturan bir kisi olarak, Bosna-Hersek’in herhangi bir yerinde oturan digerleriyle
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benzesik veya nispeten benzer bir durumda bulundugunda anlagsmazlik yoktur (§ 52). Bu

davada, ayn1 mevzuatin kisinin ikametgahina bagh olarak farkli sekilde uygulanmasi durumu
s6z konusudur (§ 53). Sonug olarak AIHM, basvuran Baralija’nin 12 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin sagladig1 korumadan faydalanacagini tespit etmistir (§ 54).

AIHM, Hiikiimetin Anayasa Mahkemesinin kararmin uygulamadaki gecikmeye iliskin
gerekgesini, yani barist korumak ve Mostar’daki farkli etnik gruplar arasindaki diyalogu
kolaylastirmak i¢in belediye meclisi i¢in uzun vadeli ve etkili giic paylasimi mekanizmasi
kurmadaki zorluklari, kaydetmektedir (§ 55).

Bununla birlikte, Mostar’daki son mahalli se¢cimler 2008’de yapilmistt ve sehir 2012°den beri
sadece "kanunen yetkili" ve bu nedenle gerekli demokratik mesruiyeti tasimayan bir belediye
bagkani tarafindan yonetilmektedir. Boyle bir durum, Avrupa S6zlesmesi’nin 6nséziinde atifta
bulunulan "etkin siyasi demokrasi" ve "hukukun istlinliigii" kavramlariyla uyusmamaktadir.
Ote yandan Avrupa Mahalli Ozerk Yonetimler Sarti'nda, yerel makamlarin herhangi bir
demokratik rejimin temellerinden birisi oldugu (6ns6z) ve mahalli 6zerk yoOnetimlerin,
serbestce se¢ilmis liyelerden olusan meclisler veya kurullar tarafindan kullanilacagi (m. 3/2)
beyan edilmektedir (§ 57).

Yukarida bahsedilen hususlar1 dikkate alan ATHM, siirdiiriilebilir bir giic paylasimi igin
siyasal bir uzlasiya ulagsmadaki zorluklarin, zaten uzun siiredir devam etmekte olan sikayet
konusu durum bakimindan objektif ve makul bir gerekce olusturdugunu kabul edemeyecegini
belirtmistir. (§ 58).

Dolayistyla, davali devletin bagvuran1 ayrimci muameleden korumak ve Mostar’da
demokratik se¢imleri diizenlemek icin tedbir alma ylikiimliligini yerine getirmedigi

degerlendirilmistir. Bu nedenle de 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir (§ 59).

IV — ATHS’NIN 46. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 1. maddesiyle birlikte yorumlanan 46. madde, davali devletlere, bagvuranin ihlal
edildigi tespit edilen hakkinin giivence altina alinmasi i¢in, Bakanlar Komitesinin gozetimi
altinda uygun genel ve/veya bireysel tedbirleri uygulama yiikiimliliigii getirmektedir. Boyle
tedbirler, basta ihlal tespitine yol agan sorunu ¢ézmek suretiyle, basvuranin durumundaki
diger kisileri de goz oniine almahdir (§ 61; bkz. Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], B. No.
39221/98 ve 41963/98, § 249, AIHM 2000-VIII; Karanovié/Bosna-Hersek, B. No. 39462/03,
20 Kasim 2007, § 28; Coli¢ ve Digerleri/Bosna-Hersek, B. No. 1218/07 ve diger 14 basvuru,
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10 Kasim 2009, § 17; Burdov/Rusya (B. No. 2), B. No. 33509/04, § 125, AIHM 2009; Greens

ve M.T/Birlesik Krallik, B. No. 60041/08 ve 60054/08, § 106, AIHM 2010 (alintilar)).

AIHM, cok sayidaki olas1 basvuruculart ve mevcut duruma son verme noktasindaki acil
ihtiyaci g6z Oniinde bulundurarak; davali devletin, Mostar’da mahalli sec¢imlerin
diizenlenmesini saglamak i¢in 2001 Secim Yasasi’ni en ge¢ bu kararin kesinlesmesinden
itibaren alt1 ay icinde degistirmesi gerektigini degerlendirmistir. Eger devlet bunu yapmakta
basarisiz olursa; AIHM, ulusal mevzuat ve uygulama uyarinca Anayasa Mahkemesinin gegici

tedbir olarak ara diizenlemeler olusturma yetkisine sahip bulundugunu kaydetmektedir (§ 62).

V — ADIL TAZMIN

AIHM, ihlal tespitinin kendisinin basvuran tarafindan maruz kalman manevi zararlar igin
yeterli adil tazmin olusturdugu sonucuna ulagsmistir (§ 66; bkz. Sejdi¢ ve Finci/Bosna-Hersek
[BD], yukarida anilan, § 63; Pilav/Bosna-Hersek, B. No. 41939/07, 09 Haziran 2016, § 54).
Bosna-Hersek’in, masraf ve giderlere iliskin olarak ise bagvurana 5.000 avro (EUR)

0demesine hiikmedilmistir (§ 69).
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