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Ziilfikari ve Pekcan/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Paul Lemmens,

Is1] Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Ivana Jeli¢,

Darian Pavli, ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in
katilimiyla Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(Ikinci
Boliim), 12 Subat 2019 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler

sonrasinda, ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Kazim Zilfikari ve Gokhan Pekcan
(“basvuranlar”) adli iki Tiirk vatandasi tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin  (“Sozlesme™) 34.
maddesine uyarinca, sirasiyla 11 Ocak 2005 ve 26 Kasim 2007 tarihinde,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis olan iki
basvuru (no. 6372/05 ve 52543/07) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar sirasiyla Istanbul ve Ankara barosuna kayitlh Avukat A.
Becerik ve Mertask Kilciler tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti
(“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar oOzellikle bankanin Devlet tarafindan devralinmasinin
ardindan miulklerinden, bir bankadaki hisselerinden, hukuksuz ve orantisiz
sekilde mahrum birakildiklarini iddia etmistir.

4. Bagvuranlarin Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

kapsamindaki sikdyetleri 10 Ekim 2017 tarihinde Hiikiimet’e bildirilmis ve
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basvurularm geriye kalan kism1 Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 54 § 3 maddesi

uyarinca kabul edilemez bulunmustur.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar sirastyla 1948 ve 1963 yillinda dogmus olup Istanbul ve
Ankara’da ikametgah etmektedir.

6. Bagvuranlar, 1924°de kurulan 6zel bir banka olan Tiirkiye Tiitlinciiler
Bankas1 Yasarbank A.S.’de (bundan bdyle “Yasarbank™) Istanbul Menkul

Kiymetler Borsasi’ndan aldiklar1 belirli miktarda hisse bulundurmaktadir.

Davanin Ge¢misi

7. 4491 sayili Kanun ile degistirildigi tizere 4389 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 14 (3) ve (5) maddesi uyarinca; Bakanlar Kurulu 21 Aralik
1999 tarihli karar1 ile Yasarbank’in yoOnetimi ve denetimi ile birlikte
temettiiler hari¢ ortaklik haklarinin 7asarruf Mevduat Sigorta Fonu’na
(bundan boyle “Fon”) aktarilmasina karar vermistir. Ayni kararla ve ayn
kanunun 14 (5) maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu Yasarbank’in
hisselerinin miilkiyetinin Fon’a devredilmesine karar vermistir.

8. Bankanin devredildigi donemde Yasarbank hisselerinin %48.48’1
Yasar Holding A.S.’ye %32.85’1 Yasar Grup biinyesindeki sirketlere,
%2.08’1 Yasar Grup’a ait vakiflara ve %0.12’s1 ise Yasar ailesine aitti. Son
olarak kalan %16.47 sermaye ise basvuranlarin da dahil oldugu halktan
kisiler tarafindan tutulmaktaydi.

9. 21 Aralik 1999 tarihinde Yasarbank’in halka agik hisseleri eski Tiirk
liras1 (TRL) ile her biri 1.950 TRL olmak iizere Istanbul Menkul Kiymetler

Borsasi’nda satilmistir.
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10. 22 Aralik 1999 tarihinde o6zel bir denetim sirketi tarafindan
hazirlanan  finansal rapor Yasarbank’in  varliklarmin  ve mali
sorumluluklarimin sirasiyla 385,46 trilyon TRL ve 947,16 TRL oldugunu
belirtmistir.

11. Smrasiyla, 26 Ocak ve 18 Subat 2001 tarihlerinde Bankalar
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (bundan boyle “BDDK”) Yasarbank’in
Stimerbank biinyesine dahil etmeye ve Yasarbank’in banka lisansinin

kaldirilmasina karar vermistir.

B. Yasarbank’in ana hissedarlar tarafindan acgilan yargilamalar

12. Yasar Holding A.S.’1n da dahil oldugu Yasarbank’in ana hissedarlari
4 Subat 2000 tarihinde Bankanin Fona devredilmesine iliskin 21 Aralik
1999 tarihli kararin iptali talebiyle BDDK aleyhinde idari bir dava agmuistir.
Bunun yani sira, hissedarlar bankanin Fona devredilmesine iliskin olarak
4389 sayili Kanun’un 14(3) maddesinde belirtilen sartlarinin saglanmadigini
ve bu dogrultuda Bakanlar Kurulu’nun kararinin hukuka uygun olmadiginm
savunmustur. Bu baglamda, hissedarlar 4491 sayili Kanun ile degistirildigi
sekliyle 4389 sayili Kanun’un 14(3) maddesinin kademeli olarak
uygulanacak daha detayli tedbirleri dngdrdiigiinii ileri siirmiistiir. Ancak,
bankadan bu tedbirleri almasi hususunda bir talepte bulunulmamis ve
hissedarlara ~ gore  uygulansaydi  bankanin  finansal = durumunu
kuvvetlendirebilecek  iyilestirme plan1  yetkililerce g6z  Oniinde
bulundurulmamistir. Ek olarak, hissedarlar 4389 sayili Kanun’un 14.
maddesinde Ongoriilen diger tedbirler goz Oniine alindiginda bankanin
devredilmesinin orantisiz oldugunu iddia etmislerdir. Son olarak, hissedarlar
anayasaya aykirilik itirazinda bulunmustur.

13. Belirtilmeyen bir tarihte ana hissedarlar Yasarbank’in banka

lisansinin iptal edilmesine itiraz eden idari yargilamalar1 baslatmistir.
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14. Cesitli uzman raporlart 1s1831inda Danistay Yasarbank’in Fona
transferinin iptalini isteyen ana hissedarlar tarafindan agilan davay1 27 Subat
2002 tarihinde reddetmistir.

Oncelikle, mahkeme ana hissedarlarin davanmn 6n karar verilmesi igin
Anayasa Mahkemesi’ne yonlendirilmesi taleplerini 4389 sayili Kanun’un
14. maddesinin miilkiyet hakkin1 glivence altina alan Anayasa’nin 35.
maddesi ile ¢elismedigi gerekgesi ile reddetmistir.

Esasa iligkin olarak, Mahkeme 4389 sayili Kanun’un 14. maddenin 1, 2
ve 3. fikralar1 uyarinca, yonetimin ilgili finansal sorunlarin ciddiyetine gore
almacak tedbirleri segmede takdir yetkisinin oldugunun ve 14. maddenin
farkli fikralarinda Ongoriilen tedbirlerin sirastyla uygulanmasina gerek
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Ek olarak, bankanin kotiilesen finansal durumu
gdz Oniinde bulundurularak, miilga 3182 sayili Bankacilik Kanun’u
uyarinca Yasarbank yetkililerini yakin denetim altina alinmisti. Ancak,
banka denetim altinda tutuldugu siirede hazirlanan denetim raporlarinda
belirtilen tedbirleri uygulamada basarisiz olmustur. Aymi sekilde banka
tarafindan hazirlanan iyilestirme plant da finansal durumu diizeltmede
yeterli olmamistir. Danistay, Yasarbank’in faaliyetlerine devam etmesinin
alacaklilarmin haklarini tehlikeye atacagina ve banka sisteminin giivenirligi
ile istikrarina zarar verecegine karar vermistir.

15. Danistay, 27 Ekim 2003 tarihinde Yasarbank’in banka lisansinin
sonlandirilmasi kararinin iptaline iligkin agilan davay1 da reddetmistir.

16. Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (bundan boyle “Genel
Kurul”) 29 Nisan 2004 tarihinde ayr1 verilen iki karar ile yukarida anilan iki
karart onamistir. Genel Kurul, ana hissedarlarin kararin diizeltilmesine
iliskin basvurusunu 8 Subat 2007 tarihinde reddetmistir.

17. Yasarbank’in Devlet tarafindan devrini konu alan olaylarin ve ana
hissedarlar tarafindan agilan yargilamalarin detaylar1 Yasar Holding

A.S./Tiirkiye davasinda ((esas), no. 48642/07, 4 Nisan 2017) bulunabilir.
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C. Bagvuranlar tarafindan ac¢ilan yargilamalar

1. Ziilfikari tarafindan yapilan bagvuru no. 6372/05

18. Belirtilmeyen bir tarihte, birinci bagvuran Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi’ndan Yasarbank’a ait birkag hisse almigtir.

19. Yasarbank’in Fona devredilmesinin ardindan, ilk basvuran bu
devralmanin iptalini ve hisselerinin ilgili zamandaki degerine tekabiil eden 2
trilyon TRL tazminat ile faizinin kendisine 6ddenmesini talep ederek dava
acmustir. Basvuran, hisselerini  Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan
denetlenen ve bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan onaylanan bankanin
mali bilangosuna dayanarak borsadan aldigin1 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla,
bagvuran Yasarbank’in Fona devredilmesi yiiziinden kendine herhangi bir
hata yiiklenemeyecegini ve bankanin alacaklarina saglanan korumanin
aynisinin kendisine de saglanmasi gerektigini savunmustur.

Birinci basvuran bankanin ana hisseleri ile borsadan alinan hisselerin
farkli hukuki hiikiimlere tabi oldugunun ve bu nedenle bankanin Devlet
denetimine gegtigi sirada da bu hisselerin farkli ele alinmasi gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Bu baglamda, basvuran ilgili mevzuatin 6zellikle 4389 sayili
Kanun’un 14(5) maddesinin bankanin ana hissedarlariin hisselerinin
transferi ile bankanin tiim hisselerinin transferinin ayni climlede gegmesinin
s0z konusu hiikmiin kapsadigi transferlerin anlasilmasini zorlastirmasi
nedeniyle acik olmadigini iddia etmistir.
Bu nedenle basvuran hisselerinin karsiliginda higbir tazminat verilmeden
Fona aktarilmasinin miilkiyet haklarinin ihlal ettigini kaydetmistir.

Birinci bagvuran ayni zamanda 4389 sayili Kanun’un 14. maddesine
uyarinca anayasaya aykirilik itirazinda bulunmustur.

20. Danistay, 18 Haziran 2002 tarihinde bagsvuranin davasini
reddetmistir. Mahkeme, davaya konu olan transferin iptali i¢in ana
hissedarlar tarafindan agilan davaya iliskin olarak verdigi 27 Subat 2002

tarihli kararina atifta bulunarak, Bakanlar Kurulu’nun bankayr Fona
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devretmesinin hukuka uygun olduguna hiikmetmistir. Bu baglamda,
mahkeme bes yillik slire boyunca Yasarbank’in denetim altinda tutuldugu
sirada hazirlanan raporlari, Devlet yetkilileri tarafindan bankaya verilen
yonergeleri ve bu yonergeler 1s1ginda bankanin finansal durumunu
tyilestirememesini g6z  Oniinde  bulundurarak,  varliklart  mali
sorumluluklarini karsilamaya yetmeyen bankanin faaliyetlerinin stirmesinin
finansal sistemin istikrarin1 bozacagmin ve yetkililerin alacaklilarin
haklarimi korumasini imkansiz hale getireceginin gayet agik oldugunu
yinelemistir.

Birinci bagvuranin tazminat talebine iliskin olarak, Mahkeme idarenin
Yasarbank’in devredilmesinden kaynaklanan herhangi bir zararin tazminini
O0demek ile yiikiimli olmadigini kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin
bankanin hissesini elinde bulundurdugu icin bankanin ortagr olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve her ne kadar hisse alimi ¢ikar saglamak
amagcli yapilan ticari bir faaliyet olsa da bu tiir faaliyetlerin igerisinde kayip
riskini barindirdiginin altini ¢izmistir.

Ilgili mahkeme, ayrica, birinci bagvuramin davanin  Anayasa
Mahkemesi’ne intikal edilmesi talebini de reddetmistir.

21. Birinci bagvuran, Danistay’in hisselerinin azinlik hissesi olarak
transferine iligkin olan ana arglimanina deginmedigi icin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini savunmus ve temyize gitmistir. Bu baglamda, bagvuran
Devlet yetkililerinin kamuyu Yasarbank’in kotiilesen finansal durumu
hakkinda bilgilendirmedikleri ve hatali eylemleri yiiziinden hisselerinin
deger kaybetmesine yol agtiklari nedeniyle denetleme gorevlerini yerine
getiremediklerini savunmustur.

22. Genel Kurul, 29 Nisan 2004 tarihinde karar1 onamistir. Nihai karar,
basvurana 20 Temmuz 2004 tarihinde teblig edilmistir.
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2. Pekcan tarafindan yapilan basvuru no. 52543/07

23. Ikinci bagvuran 3 ve 20 Aralik 1999 tarihleri arasinda Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’ndan birka¢ kez Yasarbank’a ait hisseleri
almustir.

24. Bakanlar Kurulu’nun Yasarbank’t Fona devretme kararinin
ardindan, ikinci bagvuran s6z konusu kararin iptalini talep ederek Fon
aleyhinde 18 Subat 2000 tarihinde bir dava agmustir. Ikinci basvuran
tazminat talep etme hakkini daha sonraki asamalar icin sakli tutacagini
belirtmistir.

Ikinci basvuran, digerleri arasinda 4491 sayili Kanun ile degistirildigi
tizere 4389 sayili Kanun’un 14(5) maddesinin azinlik hissedarlarinin
hisselerini kapsamadigimni ve yetkililerce saglanan bilgilere dayanilarak
borsadan alinan kendisinin gibi azinlik hisselerinin de dahil oldugu tim
banka hisselerinin transferi yapildigi i¢in Yasarbank i¢in bu maddenin
uygulanmasinin hukuka aykiri oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu baglamda,
ikinci bagvuran yetkililerin denetleme gorevlerini yerine getirmemesi ve
ozellikle Sermaye Piyasasi Kurul’un 2499 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun ongordiigii gibi Yasarbank’in koétiilesen finansal durumu
hususunda kamuyu bilgilendirmemesi nedeniyle miilkiyetinden mahrum
birakildigint kaydetmistir.

Ikinci bagvuran aymi zamanda 4389 sayili Kanun’un 14 (3)’den (5)’e
kadar olan maddeler kapsaminda anayasaya aykirilik itirazinda
bulunmustur.

25. Danistay ayrica, ikinci bagvuranin davanin Anayasa Mahkemesi'ne
intikal edilmesi talebini 8 Ekim 2002 tarihinde de reddetmistir. Mahkeme
ayrica, Bakanlar Kurulu’nun Yasarbank’i Fona devretme kararinin hukuka
uygun oldugunu tespit ederek bu devralmanin iptalini talep eden davayi
reddetmistir. Mahkeme, reddine gerek¢e olarak birinci basvuranin

davasindaki ayni hususlar1 gostermistir.
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26. Bagvuran Danistay’in kararinin sadece bankanin transferini hukuka
uygun buldugunu ve 14(5) maddesinin uygulanmasinin hukuka aykiri
olduguna ve kendi borsadan aldig1 hisselerin ana hissedarlarin hisseleri ile
beraber transfer edilmesine iliskin temel argiimanimna deginmedigini One
siirmiis ve temyiz bagvurusunda bulunmustur.

27. Genel Kurul, 7 Ekim 2004 tarihinde karar1 onamustir.

28. Yargitay 3 Mayis 2007 tarihinde basvuranin karar diizeltme talebini
reddetmistir. Nihai karar, bagvurana 3 Temmuz 2007 tarihinde teblig

edilmistir.

II. ILGILI iI¢ HUKUK

29. llgili i¢ hukuka iliskin agiklamalar Yasar Holding A.S. davasinda
verilen kararda yer almaktadir (asagida anilan).

30. 2499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun (30 Aralik 2012 tarihinde
6362 sayilhi Kanun’un yirirlige girmesiyle miilga olmustur) ilgili

hiikiimleri asagidaki gibidir:

16a Maddesi

“... ortakligin pay dagiliminin 6nemli 6l¢iide degismesi sonucu veren, hisse senedi el
degistirmelerinde, sermaye artirimlarinda, birlesme ve devirlerde, menkul kiymetlerin
degerini etkileyebilecek dnemli olay ve gelismelerden Kurul, kiigiik pay sahiplerinin

korunmasi ve kamunun aydinlatilmasini saglamak amaciyla diizenlemeler yapar.”

Madde 22

“Sermaye Piyasasi Kurulunun baslica gorev ve yetkileri sunlardir:

(¢) Kamunun zamaninda yeterli ve dogru olarak aydinlatilmasini saglamak
amaciyla, genel 6zel nitelikte kararlar almak ve her tiirlii mali tablo ve raporlar ile
bunlarin bagimsiz denetimlerinin, sermaye piyasast araglarmnin halka arzinda
yayimlanacak izahname ve sirkiilerin ve araglarin degerini etkileyebilecek 6nemli
bilgilerin kapsamini, standartlarini ve ilan esaslarini tespit ve bu konularda tebligler

yayimlamak,
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

31. Davalarin olgusal ve hukuksal arka planlarinin benzer olmasi
dolayisiyla, Mahkeme iki basvuruyu da Mahkeme I¢tiiziigii’niin 42 § 1

maddesi uyarinca birlestirilmesine karar vermektedir

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

32. Bagvuranlar, Yasarbank’in Fona devredilmesinden dolay1
miilkiyetlerinden mahrum birakildiklar1 hususunda sikayet¢i olmustur.
Bagvuranlar, Sozlesme’ye ek 1 No.u Protokol’iin 1. maddesine
dayanmustir. I1gili madde asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligma saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasin1  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez.

33. Hikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

34. Hiikiimet, ikinci basvuran Pekcan’in idari mahkemeler nezdinde

tazminat davasi a¢madigr i¢in i¢ hukuk yollarin1 tiketmedigini ileri
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siirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca ikinci bagvuranin idari davanin iptali i¢in
bagvururken ayni zamanda tazminat talebinde bulunma imkaninin oldugunu
da belirtmistir. S6z konusu 12. madde idari eylemlerin iptaline iligkin
yargilama a¢mak isteyenlerin aym1 zamanda iptal yargilamalarinin
sonucunda kararin verilmesini miiteakiben ayr1 bir tazminat davasi agma
olasiligmin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Hiikiimet, iptal
yargilamalarinin sonucunun séz konusu kisinin lehine sonuglanmasinin
tazmin talepleri i¢in 6n kosul teskil etmedigini savunmustur.

35. lkinci basvuran, davaya konu olan idari eylemin iptali i¢in yargilama
acarak i¢ hukuk yollarimi tiikettigini iddia etmistir. Birinci bagvuranin
davasina atifta bulunarak, ikinci bagvuran benzer durumlarda idare
aleyhinde acilan tazminat davalarinin Danistay tarafindan reddedildigine
dikkat ¢ekmistir.

36. Somut davada, ikinci bagvuran Yasarbank’in Fona hukuka aykiri
olarak devredilmesinden dolay1 hisselerinden mahrum birakildigini iddia
etmistir. Mahkeme, idari islemin iptalinin talep edilmesi i¢in bagvuran
tarafindan agilan davanin 6zellikle s6z konusu hukuksuzlugun taninmasi
amaci tagidiginin altin1 ¢izer. Eger bagvuranin iptal talebi kabul edilseydi,
basvuranin idari islemden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi i¢in
imkan1 olacakti. Mahkeme, dolayisiyla, ikinci bagvuranin Yasarbank’in
devredilmesinin iptalini talep eden bir dava agarak uygun i¢ hukuk
yontemini ¢oktan kullanmis oldugundan dolay1 tazminat i¢in ayr1 ek bir
yargilama ac¢masmin gerekli olmadigr goriigsiindedir. Sonug olarak,
Mahkeme, Hiikiimetin bu husustaki itirazin1 reddeder (bk. Yasar Holding
A.S., yukarida anilan, § 66).

37. Mahkeme, bagvurularin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi kapsaminda acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ifade etmistir.

Ayrica, Mahkeme kabul edilemezlige iliskin baska herhangi bir gerekce de
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bulunmadigint kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir

oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

(a) Basvuranlar

(i) Basvuran Ziilfikari

38. Birinci bagvuran, karsiliginda tazminat almadan hisselerinden
mahrum olmasi ile sonuglanan Yasarbank’in Fona devredilmesinin mal ve
miilk dokunulmazligr hakkini ihlal ettigi hususunda sikayette bulunmustur.
Bu baglamda, birinci bagvuran Yasgarbank’in tiim hisselerinin Bakanlar
Kurulu'nun karar1 ile devredilmesinin 0Ozellikle azinlik hissedarlarinin
hisselerinin Bankalar Kanunu’na degil Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi
oldugundan dolay1 kanuna uygun olmadigim1 savunmustur. Bagvuran,
davaya konu olan idari islemin kamu yararma olmadigini ve her haliikarda
orantisiz oldugunu beyan etmistir.

Birinci bagvuran, yetkililerce saglanan bilgilere dayanarak borsadan hisse
alan ve kendisinin de aralarinda bulundugu azinlik hissedarlarin Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun Yasarbank’in devredilmesinden 6nceki gercek finansal
durumu konusunda kamuyu bilgilendirmemesinin sonuglarina katlanmak

zorunda kaldigini ileri stirmiistiir.

(ii) Basvuran Pekcan

39. ikinci basvuran Yasarbank’mm Fona devredilmesi ile miilkiyet
haklarindan hukuka uygun olmayan sekilde mahrum edildigi hususunda
sikayetci olmustur.

40. Ikinci bagvuran dncelikle, borsadan aldiklar1 Yasarbank hisselerinin
Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda miilkiyet teskil

ettigini savunmustur. ikinci basvuran, hisselerini borsadan belirli miktarda
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bir fiyat 6deyip aldig1 i¢cin ekonomik bir degeri oldugunu fakat hisselerinin
kendisine dnceden bir uyar1 verilmeden Fona aktarilmasinin miilkiyetinden
yoksun birakilmasti ile sonuglandigint vurgulamigtir.

41. lkinci bagvuran, transferin bir hukuki dayanagmin olmadigini ve bu
yuzden erisilebilir ya da dngoriilebilir olmadigini 6ne stirmistiir.

Basvuran, daha oOnceden Bakanlar Kurulu’nun kararma kadar
Yasarbank’a iliskin noksanliklarin hicbirini ortaya koymayan yetkililerce
saglanan bilgilere dayanarak borsadan hisseleri aldigina ve azinlik hissedar
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bir azinlik hissedar olarak basvuran ve kendisi
gibi diger hissedarlar, banka yonetimine dahil olmamis ve derhal ytiriirliige
giren Bakanlar Kurulu’nun kararindan 6nce Yasarbank’a iliskin olarak
yaymlanan denetim raporlar1 hakkinda bilgilendirilmemis ve bu yiizden
kendilerine borsada hisselerini satarak kayiplarini telafi edebilecek imkan
sunulmamustir.

Basvuran, bu onemdeki hisselerin transferi i¢in daha Once benzer bir
uygulama ve hukuki temel olmamasi nedeniyle hisselerine Devlet tarafindan
el konulacagi hususunda 6ngoriide bulunamayacagini kaydetmistir.

42. ikinci basvuran aym1 zamanda, miidahalenin mesru bir amag
tasimadiginit ve her haliikarda gdzetilen kamu yarar1 i¢in orantisiz oldugunu

savunmustur.

(b) Hiikiimet

43. Hiklimet, oOncelikle Yasarbank’in finansal durumundan dolay1
basvuranlarin hisselerinin degerini tamamen kaybettigini kaydederek
Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca bagvuranlarin
hicbir miilkiyetinin olmadigimni 6ne siirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet
Yasarbank’in net defter degerinin ekside oldugunu ve bunun da bankanin
mali sorumluluklarinin varliklarindan daha fazla oldugu anlamina geldigini
belirtmistir. Hiikiimet, halka a¢ik sirket hisselerinin degerlerinin net karin

piyasada islem goren hisselerin sayisina boliinmesi ile hesaplandigina ve bu



ZULFIKARI VE PEKCAN/TURKIYE (ESAS) 13

nedenle Yasarbank durumunda ise bagvuranlarin hisselerinin hic¢bir parasal
degeri olmadigina dikkat ¢cekmistir.

44. Hikilimet, bagvuranlarin bir miilkiyete sahip oldugu varsayilsa bile
s6z konusu miidahalenin erisilebilir ve ongoriilebilir hiikiimler temelinde ve
ozellikle “hukuki” sartlar1 saglayan 4389 sayili Kanun’un 14(3) ve (5)
maddesi temelinde yapildigin1 belirtmistir. Ek olarak, s6z konusu zamanda
Tiirkiye’nin ig¢inde bulundugu finansal kriz dikkate alindiginda, Devletin
Yasarbank’1 devralmasi finansal istikrar1 saglamak ve banka sistemini
korumak i¢in kamu yararin1 gézetmistir.

45. Son olarak, orantililiga iliskin olarak, Hiikiimet bagvuranlarin
Yasarbank’in hisselerini borsadan almalarinin tek amacimin ticari ¢ikar
saglamak oldugunu beyan etmistir. Hilkiimet, bu tiir ticari faaliyetlerin
basvuranlarin bankanin durumunu ve bankanin transferini yatirimci olarak
tahmin edebilecekleri gercegine ragmen son dakikaya kadar hisselerini
satmayarak kendi kendilerine aldiklar1 risk unsurlarmi igerdiginin altini
¢izmistir.

46. Yerel mahkemeler tarafindan saglanan usuli gilivenceleri dikkate
alarak ve Mahkeme’ nin Olczak/Polonya ((k.k.), no. 30417/96, AIHM
2002-X (alintilar)) davasindaki kararina atifta bulunarak, Hiikiimet,
0zellikle bagvuranlarin hisselerinin finansal bir degeri olmamasindan dolay1
miilkiyet haklarina yapilan miidahalenin bagvuranlarin {izerinde asir1 bir yiik
olusturmadigimi ve kamu yararint gozetmede orantili oldugunu ileri

sirmiistiir.
2. Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Bagvuranlarin miilkiyeti ve miidahalenin olup olmadigi hakkinda

47. Mahkeme, Oncelikle Hiikiimet’in basvuranlarin s6z konusu hisselere
sahip oldugu hususuna kars1 ¢ikmadigini kaydeder. Mahkeme, bu baglamda
sirket hisselerinin karigik bir olgu oldugunu yineler. Mahkeme, hisse

sahiplerinin sirketteki hisse ile beraber bu hisselerle ilgili haklara da sahip
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oldugunu onaylar. Somut davada, Hiikiimet her ne kadar bagvuranlarin
elindeki hisseleri Yagarbank’in gercek finansal durumundan dolay1 miilkiyet
olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirse de Mahkeme, Bakanlar
Kurulu’nun kararina kadar bankanin hisselerinin satildigini gézlemledigi
icin Hikiimet’in bu argiimanina ¢ok hak verememektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, bagvuranlarin elindeki hisselerin finansal degere sahip oldugunu
ve “miilkiyet” teskil ettigini ve haklarinda sikdyette bulunulan tedbirler
sonucunda hisselerin tiim degerlerini kaybettiklerini tespit eder. Bu nedenle,
Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi somut davaya uygulanabilir
(bk. yukarida anilan Olczak, § 60, ve Reisner/Tiirkiye, no. 46815/09, § 45,
21 Temmuz 2015).

48. Mahkemenin de daha Once bircok kararinda belirttigi {izere,
Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ii¢ kurali icermektedir.
Maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen kural genel bir
nitelige sahip olup mal ve milk dokunulmazligi hakkini agik¢a ifade
etmektedir. Birinci fikranin ikinci climlesinde agiklanan ikinci kural ise mal
ve miilkiinden yoksun birakilma ve bu durumda tabi olunan sartlar ile
alakalidir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilen tgilincli kural ise
Devletlerin digerleri arasinda kamu yarar1 dogrultusunda mal ve miilk
kullaniminin denetleme hakki oldugunu tanimaktadir. Mal ve miilk
dokunulmazligina birkac¢ istisna durumlarda yapilabilecek miidahalelere
iliskin olan ikinci ve iiclincii kurallar birinci kuralda belirtilen genel ilkeler
1s181inda uygulanmalidir (bk., diger kararlar arasinda, A/isi¢c ve Digerleri/
Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, § 98, ATHM 2014).

49. Mahkeme, basvuranlarin Devlet yetkilileri Yasarbank’a el koymadan
once bankada hissedar olduklarin1 gdzlemlemektedir. Yasarbank’in Fona
devredilmesinin ardindan bankanin yonetimi ve denetim ile beraber bankaya
ait tim hisseler de Fona transfer edildigi icin bagvuranlar hisselerinin

miilkiyetini 4389 sayili Kanun’un 14(3) ve (5) maddesi uyarinca
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kaybetmistir. Bu nedenle, Mahkemeye gore mal ve milk dokunulmazligi
hakkina bir miidahalede bulunulmustur (bk. Siizer ve Eksen Holding A.S./
Tiirkiye, no. 6334/05, § 143, 23 Ekim 2012 ve Reisner, yukarida anilan, §
47). Mahkeme, Bakanlar Kurulu'nun bankaya el konulmasi kararinin
iilkenin bankacilik sektoriinii kontrol etmek ic¢in alinan bir tedbir oldugunu
gozlemlemektedir. Yapilan miidahalenin miilkiyetten yoksun birakma
niteliginde oldugu hakli olmakla birlikte davanin kosullar1 ¢ercevesinde bu
yoksun birakilma banka sektoriinii diizenlemek igin temel bir unsurdur. Bu
nedenle Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasi
somut davada uygulanabilir (bk. hepsi yukarida anilan, Siizer ve Eksen
Holding A.S., §§ 146-147; Reisner, § 47; ve Yasar Holding A.S., § 89).

50. Mahkeme, bu nedenle s6z konusu miidahalenin hukuka uygun olup
olmadigini, “kamu yarar1” gozetip gozetmedigini ve hisse sahiplerinin
haklar1 ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge saglayip saglamadigi

konusunda karar vermelidir.

(B) Miidahalenin hukuka uygun olup olmadig1 hakkinda

51. Mahkeme, Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin en
onemli sartinin kamu yetkilileri tarafindan mal ve miilk dokunulmazligina
yapilan miidahalenin “hukuka uygunlugu” oldugunu tekrarlamistir. Bu
maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi mal ve miilkten yoksun edilmenin
ancak “yasada ongoriilen kosullara” tabi oldugunu belirtir ve bu maddenin
ikinci fikrast ise Devletlerin mal ve miilkiin kullanilmasin1 “yasalari
uygulayarak” diizenleme hakkini tanimaktadir (bk. Eski Yunanistan Krali ve
Digerleri/Yunanistan [BD], no. 25701/94, §§ 79 ve 82, AIHM 2000-XII ve
Jahn ve Digerleri/Almanya [BD], no. 46720/99 ve 2 diger basvuru, § 81,
AIHM 2005-VI). Yasallik ilkesi, yiiriirliikte olan i¢ hukuk hiikiimlerinin
uygulamalarinda yeterince erisilebilir, acik ve Ongoriilebilir olmasint 6n
kosul olarak kabul etmektedir (bk. Guiso-Gallisay/Italya, no. 58858/00,
§ 82, 8 Aralik 2005 ve Hutten-Czapska/Polonya [BD], no. 35014/97, § 163,
AIHM 2006-VIII).
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52. Mahkeme, ilk basta Yasarbank’in ana hissedarlarindan biri
tarafindan acilan Yasar Holding A.S. davasinda, Yasarbank’in Fona
devredilmesi miidahalesinin yasal olmamasi nedeniyle Soézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlalini tespit ettigine dikkat c¢eker.
Mahkeme, davaya konu olan transferin hukuki temelini teskil eden 4491
sayil1 Kanunla degistirildigi hali ile 4389 sayili Kanun’un 14(5) maddesinin
bankanin hisselerinin miilkiyetinin transferine izin veren degisikligin
yiriirliige girmesinden sadece iki gin sonra 1ilgili maddenin
uygulanmasindan dolayr 6ngoriilebilir olmadigima hiikmetmistir. Bu
baglamda, Mahkeme, bu 6nemdeki bir transferin 14(5) maddesinde yapilan
degisiklikten o©nce yiiriirlikteki mevzuat uyarinca yapilamayacagini
kaydetmistir (bk. yukarida anilan, Yasar Holding A.S., §§ 91-101).

53. Mahkeme, Ozellikle basvuranlarin azinlik hissedarlar olarak
bankanin yonetiminde s6z sahibi olmamalar1 gerekgesiyle somut davada
farkl bir sonuca ulasmak i¢in herhangi sebep tespit etmemistir.

54. Mahkeme, bu baglamda, Danistay’in bagvuranlarin Bakanlar
Kurulu’nun kararmin hukuka aykiri oldugu argiimanii ele alis sekli ile
ilgili olarak asagidakilere dikkat ¢eker. S6z konusu kararin iptalini konu
alan yargilamalarda, bagvuranlar 6zellikle azinlik hissedar: statiilerine ve
Yagarbank’in denetimindeki eksikliklere isaret etmislerdir. Danistay, ana
hissedarlarin Bakanlar Kurulu’nun kararmin iptali i¢in ac¢tigi davada
sunulan gerekcelere dayanarak bagvuranlarin iptal talebiyle acilan davalarini
reddetmistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin Yasarbank’in karsilastigi
zorluklar ve gerekli tedbirleri uygulamadaki basarisizliklart 1s181inda
bankanin faaliyetlerini devam ettirmesinin alacaklilarinin haklarini tehlikeye
atacagi ve banka sisteminin glivenirligi ile istikrarini sarsacagina karar
verdigi Yasar Holding A.S. davasindaki kararinda ve Danistay’in ana
hissedarlarin ac¢tig1 bu davada buldugu tespitleri sorgulamak icin herhangi
bir neden bulmadigini kaydeder (yukarida anilan, § 94). Her ne kadar somut

davada s6z konusu karardan ayrilmasa da Mahkeme, bagvuranlarin Danistay
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nezdinde sunduklar1 temel beyanlarinin hisselerinin ana hisseler ile beraber
transferini Oongdren 14(5) maddesinin uygulanmasmin hukuka aykir
olduguna iliskin olduguna dikkat ceker. Bagvuranlara gore, hisselerini
borsadan aldiklar1 ve bu yiizden azinlik hissedar statiilerine sahip olmalari
nedeniyle hisselerinin ilgili hiikme tabi olmamas1 gerekmektedir. Mahkeme,
yerel mahkemenin Bakanlar Kurulu’nun kararinin iptalini talep eden
bagvuranlarin davasini ana hissedarlarin davasindaki gerekg¢elere dayanarak
reddetmesi nedeniyle bagvuranlarin 14(5) maddesinin kendi hisselerine
uygulanmasimin hukuka aykirilik teskil ettigine iliskin ana argiimanlarina
deginmedigini gozlemler.

55. Yukarida bahsedilen hususlar 1s18inda ve Devlet’in Yasarbank’a el
koymasinin hukuka aykir1 oldugunu iddia eden ana hissedarlarin davasinda
(bk. yukarida anilan, Yasar Holding A.S., § 101), daha onceden verilen
tespitleri géz Oniinde bulundurarak; Mahkeme So6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi wuyarinca bagvuranlarin mal ve miilk
dokunulmazligina yapilan miidahalenin hukuka uygun oldugunun
diisiiniilemeyecegini tespit etmektedir (Reisner/Tiirkiye, no. 46815/09, § 48,
21 Temmuz 2015 ile karsilagtirmiz, bu davada ilgili bankaya el
konulmasinin kanuna uygun oldugunu tespit eden Danistay kararina iliskin
olarak Mahkeme borsadan bagvuran tarafindan satin alinilan hisselerin Fona
devredilmesinin hukuka uygun olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir.)

56. Bu tespite ulasan Mahkeme, miidahalenin mesru bir amacinin
bulunup bulunmadigi, eger bulunuyorsa da bu miidahalenin kamu yarar1 ile
bireysel temel haklarin korunmasi arasinda “adil denge” saglayip
saglamadig1 hususunda bir inceleme yapmay1 gerekli gormemektedir.

57. Dolayistyla Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.u Protokol’iin 1.

maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmaktadir.
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1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

58. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

59. Birinci bagvuran maddi tazminat olarak 12.000.000 avro (EUR) ve
manevi tazminat olarak 10.000 EUR talep etmistir.

60. Birinci bagvuran aym1 zamanda yerel mahkemeler Oniinde olusan
masraf ve giderler karsihiginda 23.259 Tirk lirast (TRY) ve Mahkeme
oniinde olusan masraf ve giderler i¢in ise 16.100 TRY talep etmistir.

61. Ikinci bagvuran maddi tazminat olarak 1.427.734,02 EUR ve manevi
tazminat olarak 56.731,15 EUR talep etmistir.

62. Ikinci basvuran, ayrica, Mahkeme 6niinde olusan masraf ve giderleri
karsiliginda 222.229,77 EUR talep etmistir.

63. Hiikiimet, bu talepleri dayanaksiz ve asir1 bularak itiraz etmistir.

64. Davanin  kosullarin1 g6z Onilinde bulundurarak, Mahkeme
Sozlesme’nin 41. Maddesinin uygulanmasi hususunun karar i¢in hazir
olmadig1 goriisiindedir (bk. yukarida anilan, Yasar Holding A.S., § 108).
Sonug olarak, davali Devlet ve basvuranlar arasinda bir mutabakata ulasma
thtimalini géz 6niinde bulundurularak bu hususu biitiinliyle sakli tutar ve
diger usul islemlerine gecilmesi gereklidir (bk. Mahkeme Ictiiziigii’niin 75 §
1 maddesi).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
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3. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 41. Maddesinin uygulamasina iliskin hususun karar igin
hazir olmadigina; dolayisiyla
(a) s6z konusu hususun tamaminin sakli tutulmasina
(b) Hiikiimet ve bagvuranlar1 bu kararin teblig edildigi tarihi miiteakip
alt1 ay ic¢inde ilgili husustaki yazili goriislerini sunmalar1 ve 6zellikle bir
anlasmaya ulagmalar1 halinde Mahkeme’yi bilgilendirmeye davet
etmeye
(c) diger usul islemlerine ge¢gme ve Mahkeme Baskani delegelerinin
ihtiya¢ dahilinde bu yetkiyi kullanma hakkinin sakli tutulmasina karar

vermistir.

Isbu karar Ingilizce tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigi’niin 77 §§ 2

ve 3. maddesi uyarinca 19 Mart 2019 tarihinde yazil1 olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



